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A partir del afio 2015, hemos sido testigos de la explosidon de toda una economia de plataformas que
revoluciond el mercado y la sociedad, presentandose a viva voz como una oportunidad revolucio-
naria, rapida y efectiva de ganar dinero. Se trata de empresas que llevan hasta la palma de la mano
la posibilidad de emprender y transformarse en el propio jefe, a cambio de asumir los riesgos de la
actividad y aventurarse en el mercado bajo la forma de un “colaborador”.

En poco tiempo, se han posicionado como un modelo de negocio que permite a todo tipo de per-
sonas escapar de los apuros econdmicos a partir de la autogestion, actuando como un medio para
moverse facilmente en el mercado. Asi, de un momento a otro, comenzamos a ver trabajadores, que
venian de las mas variadas condiciones y disciplinas, operando como auténomos para intentar ren-
tabilizar sus talentos, tiempo y bienes infrautilizados: una motocicleta para repartir, una habitaciéon
para ser anfitrion de huéspedes en tu propia casa, un coche para ser choéfer, o la sola motivacién para
limpiar, cuidar o reparar.

En nuestro pais, el caso mds emblematico es el de las plataformas de reparto, encabezadas por Deli-
veroo, Glovo, Uber Eats y Stuart. Se trata de empresas que han hecho crecer a pasos agigantados el
mercado de los productos a domicilio, librando una competencia voraz por intentar controlarlo. Lo
que ha dado pie a que estiren cada vez mas sus propios limites de accion y caigan en practicas abier-
tamente ilegales. En este sentido, la principal y mas sonada ha sido mantener a los repartidores como
falsos auténomos de modo generalizado y extendido, actuando como la piedra angular sobre la que
se construyd la expansion del modelo. Por lo mismo, se trata de empresas que han debido pisar en
reiteradas ocasiones los tribunales de justicia, coleccionando mas de 40 sentencias-de juzgados de
lo Social, Superiores de Justicia de diferentes CC.AA. y del Tribunal Supremo- por haber instaurado
un sistema de trabajo fraudulento que les permite contar con trabajadores a coste cero, mientras al
mismo tiempo se apropian de los enormes beneficios. A pesar de esto, no han cambiado ni dejado de
operar. Mas bien al contrario, dieron paso a una batalla en todo tipo de medios para forzar las cosas
y llevar la ley a su favor.

Asi, cuando se vieron acorraladas por las diversas sentencias y el anuncio por parte del Gobierno
sobre la regulacion del sector, las empresas acudieron a un recurso de legitimacién inesperado: si la
sociedad no les daba la razén y los tribunales sentenciaban en contra de su modelo, debian ser los
propios repartidores quienes levantaran la voz apoyandolas, pidiendo por favor seguir trabajando
como auténomos.

Este informe trata, precisamente, sobre la presion que han ejercido en el colectivo de repartidores en
busca de dar paso a un movimiento que las respaldara: las asociaciones pro-plataformas. Un grupo
de trabajadores que defiende a rajatabla el modelo instaurado por las empresas y que intentan im-
pedir cualquier introduccién de normas minimas en el sector. Bajo esa meta, han librado una intensa
campafia para imponer una verdad especifica: la ley los precarizard y les quitara el empleo. Para ello,
han estado dispuestas a utilizar todo tipo de medios, cayendo deliberadamente en la persecucion y
represion sindical.
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La creacion de asociaciones pro-plataformas son parte de una pauta de accién prefijada en las empre-
sas de este tipo, incluso hay documentos que especifican como formarlas, financiarlas y qué objetivos
deben buscar. No son, claro estd, el producto de la accidon independiente de los trabajadores. Su apa-
ricion y desarrollo ha sido cuidadosamente tutelado por las empresas. El problema estd los medios
gue se han puesto en marcha para lograrlo: campafias de miedo entre los trabajadores, amenazando
con despidos masivos; desinformacién; oferta de mejoras en las condiciones de trabajo; persecucién
y represion sindical. Tacticas que constituyen una clara vulneracién a la libertad sindical y el derecho
a huelga.

Por tanto, durante el recorrido del presente informe, iremos revisando las condiciones en que se
crearon, los medios utilizados, qué buscaban y de qué manera han logrado calar su mensaje en la so-
ciedad. La primera parte intenta explicar la ideologia que hay detrds del temerario modo de actuar de
las plataformas, que las impulsa a saltarse la ley para buscar modificarla; la segunda, el escenario en
gue se formaron las asociaciones pro-plataformas para legitimar la accion de las empresas; la tercera,
estd centrada en el panorama que se generd una vez que ya todas comenzaron a operar; y la cuarta,
es un rastreo sobre las principales acciones que han llevado a cabo, donde destacan la persecucién y
represién sindical. Por ultimo, al final del informe ofrecemos un pequefio andlisis que busca explicar
la situacion y enmarcarla en su contexto politico amplio, para asi poder comprender las dimensiones
del problema.
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La entrada de las plataformas digitales de trabajo al mercado mundial ha generado toda una contro-
versia en la sociedad, ya que han puesto en marcha un modelo de organizacién del trabajo radical que
pone en tension las logicas de certeza, proteccion y seguridad sentadas por el Estado del Bienestar
y el Derecho Laboral. A pesar de su apariencia amigable y juvenil, en realidad se trata de la punta
de lanza de todo un movimiento politico-econédmico que ha llevado a cabo una campafia para pujar
constantemente por ir flexibilizando las regulaciones del trabajo y el mercado, moviendo los marge-
nes que separan lo que es un trabajo auténomo de uno asalariado, lo digno de lo precario. De esta
manera, su modo de actuar es una tactica deliberada. A partir de las ingentes sumas de capital riesgo
que las financian — recordemos que Glovo, Deliveroo y Uber Eats estan valoradas en mas de mil mi-
llones de délares-, han estado dispuestas a librar una batalla legal incansable para instalar el debate
sobre los auténomos en la sociedad. Aquello que podria parecer un problema, en realidad ha sido
parte de la estrategia. Van contra la ley y aceptan el coste econdémico que esto supone para, poco a
poco, ir sembrando el terreno que les permita legitimar su modelo. A la luz de los afios, se ha vuelto
evidente: al mismo tiempo que enfrentan juicio tras juicio, han trabajado concienzudamente en crear
todo un escenario para presionar a los distintos gobiernos y mover la regulacién a su favor.

Su mejor argumento son los niumeros que las respaldan. Mas alld de que se hayan podido ganar una
mala reputacion, las plataformas crecen dia a dia, incrementando la cantidad de clientes y el nUmero
de pedidos realizados. Y sabemos que no hay mejor arma de presién que un mercado creciente, por
irregular que pueda ser su organizacion.

Asi, a pesar de contar con mas de 40 sentencias en contra, que declaran una y otra vez estar ante un
modelo fraudulento, han logrado hacerse parte del panorama cotidiano de nuestras ciudades.

Es, a todas luces, un movimiento empresarial, politico y social realmente ambicioso, don-
de el objetivo no solo es conseguir una alta rentabilidad, sino transformar la idea del tra-
bajo y su regulacion.

Ahora bien, esto debemos entenderlo dentro de un marco amplio, como la irrupcién del neoliberalis-
mo mas radical en nuestro pais, que pretende ir generando las condiciones adecuadas para imponer
su manera de organizar la sociedad. Esa es, precisamente, una de las caracteristicas de su modo de
operar: logra forzar a tal nivel las cosas, que llega el momento en que aparece como una solucién
inevitable, incluso deseada y buscada por los mismos ciudadanos.

2.1. Sembrando el terreno para la entrada de las plataformas.

Como sabemos, en los ultimos afios hemos sido testigos de la irrupcién de diversas crisis en simul-
tdneo-econdmica, politica, sanitaria, laboral, migratoria, etc.- que han ido poniendo en tela de juicio
la conduccion politica y econdmica del pais, dando paso a una serie de ajustes o modificaciones que
han transformado el escenario, impactando directamente en la calidad de vida. En el mundo del tra-
bajo, esto ha quedado inmortalizado en las reformas laborales y en el manejo cada vez mas liberal
del mercado, que han hecho palpable una precarizacion y flexibilizacién constante de las condiciones
de trabajo, expresandose en sueldos cada vez mas bajos, horarios extenuantes, se ha hecho comun
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combinar dos empleos al mismo tiempo, los despidos masivos, contratos inestables, pocas o nulas se-
guridades, etc., derivando en que sea dificil tener certezas sobre el futuro. Es exactamente ahi donde
los empresarios de las plataformas digitales vieron la oportunidad para introducir un modelo agresivo
y transformador.

Bajo el discurso de la libertad y las bondades de las nuevas tecnologias, su objetivo es externalizar los
costes y riesgos de la actividad para traspasarselos a los propios trabajadores, quienes ahora deben
entrar a competir en el mercado bajo la forma de un auténomo emprendedor o colaborador. Es decir,
dado que el escenario no asegura practicamente nada, las plataformas aparecen como una oportu-
nidad para acceder al mercado, dejar de depender de terceros y luchar por el bienestar personal. De
aqui viene lo de “sé tu propio jefe” y la insistencia constante en el trabajo flexible y autonomo. No
es mas que un modelo de externalizacion en el que a cada trabajador se le da la “oportu-
nidad” de trabajar a destajo para competir por forjar su propio futuro. Mientras tanto, las
empresas se guardan para si los beneficios de la actividad. En otras palabras, aprovecharon
la situacidn para crear un sistema que explota la necesidad.

Segun Martinez (2018), esto ha generado lo que llama la “la burbuja del emprendimiento”, que seria
una suerte de inflacion discursiva sobre el emprendedor, que traspasa su capacidad para los nego-
cios y lo transforma en un referente ético y moral. Plantea que seria una estrategia deliberada de los
grandes capitales para producir auténomos a partir de la mano de obra que ha quedado fuera del
mercado laboral, ocultando sus verdaderos riesgos. De modo que no seria raro que ciertos trabaja-
dores sean convertidos en emprendedores aun sin pretenderlo, producto de la externalizacion para
descargar responsabilidades y gastos de empresas para las que ya trabajaba y a las que seguira atado.

Es fundamental tener en cuenta que todo este entramado ha sido puesto en marcha de manera de-
liberada y consciente. A pesar de que las plataformas han logrado construir un discurso para presen-
tarse como empresas horizontales, flexibles, juveniles y amigables con el medio ambiente, realmente
han sabido en todo momento cuando es mejor apretar las tuercas para obtener los resultados espe-
rados. Paraterminar de comprender esto, vale tener en consideracion lo que plantea Albert Cafiigue-
ral (2020) en su libro “El trabajo ya no es lo que era”. Férreo defensor del modelo de las plataformas
y sus efectos sobre |la sociedad, explica que el mercado laboral basado en la relacién salarial entré en
una fase de crisis natural, pero que estaria siendo reemplazado por la emergencia de la economia de
plataformas, que daria paso a una época de autonomia y libertad, en la que cada cual podria decidir
dénde, cémo y cudndo trabajar. Asi, para resumiry dejar clara la arremetida de este nuevo movimien-
to empresarial, Cafiigueral utiliza una cita de Milton Friedman. Se trata de un personaje conocido por
ser uno de los principales tedricos del neoliberalismo en su vertiente mas radical. Para hacernos una
idea, vale pensar que mantuvo una relacion estrecha con el dictador chileno Augusto Pinochet y fue
el mentor de su programa econdmico. Ademas, sus propuestas han sido materializadas en diversos
paises del mundo a través de una serie de reformas, llevando a cabo una privatizacién progresiva de
los principales recursos y servicios, o que ha aumentado la desigualdad a niveles impensados. Es
principalmente por su accion que Naomi Klein (2012) bautizd al neoliberalismo como el “Capitalis-
mo del desastre”. A pesar de todo esto, Friedman gand el premio Nobel de Economia en 1976 y es
considerado uno de los personajes mas influyentes del siglo XX. Pues bien, Friedman aseguraba que
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la linea estratégica del neoliberalismo debe ser aprovechar las crisis sociales para generar un nuevo
orden de cosas:

66

“Solo una crisis real o percibida, produce un cambio real. Cuando se produce esa crisis,
las acciones que se toman dependen de las ideas que estdn por ahi en ese momento. Esa,
creo, es nuestra funcion bdsica: desarrollar alternativas a las politicas existentes, mante-
nerlas vivas y disponibles hasta que lo politicamente impensable se convierta en politica-
mente inevitable” (Friedman, M. Citado en Cafigueral, 2020)

Como queda claro, los empresarios de las plataformas digitales han sabido aprovechar habilmente
las diversas coyunturas sociales para crecer a ritmo vertiginoso en los distintos paises, librando una
batalla legal y cultural que busca modificar las leyes y los derechos de los trabajadores. Todo se basa
en un sistema donde cualquier actividad histéricamente entendida como asalariada pueda pasar a
ser vista como un emprendimiento.

2.2. Actuar para forzar la ley.

De esta manera, el movimiento empresarial de las plataformas se ha transformado en la punta de
lanza de todo un sector que ha puesto en marcha una verdadera guerra para ir forzando las cosas y
transformar los presupuestos sobre el trabajo y su regulacion. Pero lo han hecho del modo mas teme-
rario que se pueda imaginar. Estamos frente a un modelo complejo que ha ido ganando cada vez mas
terreno y que en varias partes del mundo ha logrado tensionar a tal nivel los marcos regulatorios, que
ha conseguido crear figuras juridicas adaptadas a su medida. Se trata, entonces, de un entramado
gue realmente supone un proyecto politico y econémico, donde el Estado debe reducir su injerencia
en el mercado y cada persona debe aprender a adaptarse a la competencia para triunfar. Todo lo cual
calza a la perfeccién con el programa politico de la derecha mas liberal.

Para llevarlo a cabo, las plataformas han puesto en marcha una estrategia de desgaste a la Adminis-
tracién y al sistema judicial. El caso de los repartidores ha supuesto un verdadero lio administrativo
para los juzgados, que nunca habian tenido que informar de juicios a semejante cantidad de falsos
auténomos al mismo tiempo: 532 uno de Deliveroo, 3.200 otro de Glovo y 2.200 en Amazon, solo
por dar algunos ejemplos. Se trata de un mecanismo para forzar al maximo las estructuras y la ley. Lo
mismo ha pasado en la Seguridad Social. Se han movido con una rapidez y temeridad que a las insti-
tuciones del Estado les ha costado seguir, cruzando constantemente los limites de lo legal y poniendo
en verdaderos aprietos a la Administracion.

El mejor ejemplo sobre esto es el mismo hecho de que, una vez habiendo salido la sentencia del Tri-
bunal Supremo, que aund criterios y establecié la evidente dependencia de los repartidores frente a
las empresas, tanto Glovo, Deliveroo, como Uber Eats seguian debiendo mas de 30 millones de euros
a la Seguridad Social y se negaron rotundamente a dar por perdida la batalla. Hay que dimensionar
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esto, estamos hablando de empresas que a pesar de una sentencia firme del TS, respaldada
por mas de 40 de tribunales menores, siguieron convencidas de su forma de actuar y toda-
via trabajan en sendas campaiias para forzar la regulacion a su favor.

Al mismo tiempo, dado que su sistema les permite incorporar muchos mas trabajadores de los que
necesitan para cubrir la demanda-ya que les salen gratis-, han seguido creciendo por encima de sus
posibilidades, inflando una burbuja laboral que aumenta la competencia, reduce las remuneraciones
y trae consecuencias terribles para las personas.

Asi las cosas, cuando el Gobierno anuncio la creacion de una Mesa de Didlogo Social para regular el
sector, las empresas ya tenian preparada su respuesta. Inmediatamente, la patronal, Adigital, dio a
luz un pequefio informe donde explicaba que, si efectivamente les obligaban a pagar los impuestos
debidos y a cumplir con los derechos de los trabajadores, practicamente el 80% de los repartidores
perderia su fuente de ingresos. Es decir, una medida de presion inaceptable en cualquier otro lado y
gue aqui, comprensiblemente, logrd difundir un verdadero terror entre los trabajadores.

Desde ese momento, todos quedamos con la boca abierta cuando comenzamos a ver el surgimiento
de asociaciones de repartidores que defendian a ultranza el modelo de trabajo creado por las cues-
tionadas empresas.



Como se ve, su aparicidon no es casualidad. Mas bien es la expresion de un largo trabajo de las propias
empresas entre los repartidores.

Durante el verano del 2017, el caso de las plataformas de reparto comenzo6 a aparecer por primera
vez con fuerza en los medios de comunicacion, a causa de una serie de protestas de los trabajadores
de Deliveroo por los cambios arbitrarios en los modos de trabajo, las desconexiones injustificadas,
los nulos seguros para la actividad y, fundamentalmente, la implementacion de un modelo de pago
que perpetuaria la inseguridad y la competencia entre compafieros. Todo esto quedo reflejado en el
contrato TRADE que inundd el sector.

Por ese entonces, y a raiz de diversas denuncias de los repartidores, Deliveroo estaba siendo investi-
gada por Inspeccién de Trabajo en Madrid, de modo que la imposicién del TRADE era un movimiento
para intentar ajustarse-sin mucho éxito- a las leyes del pais, pues el contrato antiguo era todavia
mas fraudulento. A pesar de que fue promocionado como una opcién que quedaba supeditada a la
libertad de eleccion de cada repartidor, la experiencia demostrd que aquellos que no quisieron firmar
simplemente fueron desconectados.

Es ahi cuando se comenzo a hablar de los nuevos modos de trabajo. El manejo despdtico de Deliveroo
y sus constantes desprecios a la ley y los derechos mads basicos generd que los repartidores comenza-
ran a organizarse. Fueron naciendo las primeras movilizaciones, donde se crearon distintas acciones
para intentar ser escuchados por la empresa y negociar. Pero la Unica respuesta que obtuvieron fue-
ron aln mas desconexiones y el incremento de la vigilancia en el trabajo a través de la plataforma.
Asi, a partir de la coordinacién entre distintas ciudades, comenzd a surgir el movimiento Riders X
Derechos, que hasta el dia de hoy lucha por mejorar las condiciones en el sector.

Por ese entonces, la cabeza de la compafiia en Espafia era Diana Morato, famosa por aparecer en la
prensa defendiendo el modelo implementado, asegurar que estaba en los margenes de la ley y repetir
constantemente que los repartidores gozaban de mayores beneficios que cualquier asalariado, ade-
mas de que ganaban mas dinero. Algo muy parecido a lo que podemos escuchar hoy en dia. Morato
salia en los medios de comunicacién hablando de las revolucionarias ventajas de ser rider en Deli-
veroo y afirmaba que la mayoria estaba feliz con las condiciones de la empresa. Mientras, al mismo
tiempo, los repartidores se agrupaban en los centros de las ciudades para planear huelgas, campafias
publicas y lo que fuera necesario para cambiar sus condiciones de trabajo.

En ese contexto, un dia Diana Morato decidio citar a algunos de los cabecillas del movimiento a una
reunion en las oficinas. Les dijo que ella entendia sus preocupaciones, pero que también ellos debian
comprender que se trataba de un modelo novedoso. Hablé de las ventajas de ser autonomo, de
las trabas que hay en la relacion salarial, de que el modelo era legal y no iba cambiar, y que
el objetivo de la empresa era ofrecer un trabajo flexible. Entonces, llegé a la conclusion de
gue podian negociar ciertos asuntos, como algunas coberturas, pero sin entrar en las dina-
micas de las relaciones laborales. Basicamente, les dijo que no queria a los sindicatos de
por medio, ya que esto se trataba de una relacion mercantil. Finalizé concluyendo que podian
encontrar una estructura intermedia, algo asi como una asociacion de repartidores autonomos que
negociara con la empresa.
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Evidentemente, no sabia que la conversacion estaba siendo grabada. El audio, que se difundié por los
distintos grupos de chat que frecuentan los repartidores, nos da enormes pistas sobre lo que vendria
después. En aquella época, Diana ya tenia en mente cémo debia ser la representacidn de los “nuevos
trabajadores”:

Diana Morato: “Yo sé que los sindicatos son muy necesarios, también creo que puede
haber otras cosas que puedan estar relacionadas o no con los sindicatos, que son necesa-
rios de cara a mantener la relacion sindical en asuntos laborales. Y no sé como llamarlo,
pero en este caso una especie de sindicato para relaciones mercantiles. Al final, lo dicho,
vamos de frente, y que estén representados, en suma, me parece muy bien. Lo que yo no
entiendo es porqué desde el punto de vista de los sindicatos. Si lo que queréis es realmente
ganar mejores condiciones para las personas, pienso yo que lo Idgico seria crear algo que
permita que exista ese didlogo. Porque si tu quieres algo... (...)

Todo lo que os decimos es: nosotros estamos convencidos de que la forma en que quere-
mos trabajar y que mds se ajusta a la forma en que trabajamos y la mejor para todos es
el modelo de auténomo. Si vosotros dentro de eso, sindicato o alguna formacion, no sé,; si
vosotros dentro de eso solo aceptdis y queréis ver de qué forma podemos tener conexio-
nes dentro de todo lo que sea legal... (...)

Pero lo que no podemos es aceptar un modelo de negocios que haria que nosotros ce-
rraramos. (...) O sea, que si vosotros queréis mds derechos y aceptdis y entendéis que el
marco es ese, nos vamos de copas juntos, porque hay un montdn de cosas que nosotros
también queremos hacer y que no podemos hacer.”

99—

Queda totalmente clara la postura de la empresa y las condiciones que impuso: solo negociaria en
el escenario de que los trabajadores asumieran y defendieran el modelo de falsos auténomos. Ade-
mas, amenazd con cerrar, algo que con el tiempo se ha vuelto recurrente. Es una tactica que las
empresas han repetido constantemente en los distintos paises, donde intentan dar la imagen de ser
emprendimientos con gran potencial, pero que necesitan un impulso desde la Administracién y los
trabajadores!. Cuando esto no ocurre, alegan que las regulaciones estan obsoletas frente a las nuevas
tecnologias, que no se fomenta la innovacion, que los trabajadores estan encantados con su modelo,
que asi nunca se alcanzara el desarrollo digital, etc.?

1 https://elpais.com/economia/2018/07/14/actualidad/1531580527 819967.html

2 Todo esto quedo claramente reflejado durante marzo del 2021, cuando Sacha Michaud, el cofundador de Glovo, expre-
sO que en Espafia habia una “actitud anti-tecnologia”:
https://www.lavanguardia.com/economia/20210322/6604017/cofundador-glovo-acusa-barcelona-actitud-anti-tecnolo-
gia-ve-falta-apoyo-administracion.htm/

Sacha fue conocido anteriormente por ser un “especulador” en empresas de internet, donde alcanzé protagonismo en
el sector de las apuestas online de todo tipo -desde partidos de futbol hasta elecciones presidenciales-, llegando a ser
portavoz de la Asociacion Espafiola de Apostantes por Internet (AEDAPI) y presidente de la Asociacion del Juego Online en
Espafia (JDigital).
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La “propuesta” de Diana Morato marco claramente la linea que seguiria la empresa, una que vulne-
ra directamente el derecho fundamental de libertad sindical. Asi, dado que en aquel momento los
representantes de los trabajadores estaban afiliados a un sindicato, no los considerd interlocutores
validos y la empresa simplemente no volvid a responder a sus llamadas. Ahi comenzé el camino de
Deliveroo para encontrar la figura que le permitiera demostrar al resto de la sociedad que si existia un
didlogo con los repartidores, pero bajo sus propios términos.

Aguellas movilizaciones del 2017 tuvieron una gran repercusién y marcaron la senda que deberian
enfrentar los repartidores para conquistar mejores condiciones de trabajo. Fue cuando comenzamos
a ser testigos de diversas tacticas por parte de las empresas para sofocar cualquier tipo manifestacion.
Segln cuentan los repartidores, Deliveroo enviaba gente encubierta a las asambleas que se hacian
por las noches, “desconectd” rapida y arbitrariamente a los cabecillas (lo que le valié una condena en
Barcelona por vulneracion de la libertad sindical y el derecho a huelga), ofrecid jugosos bonos por tra-
bajar en determinadas horas-que coincidian con las manifestaciones- y comenzé a generar vinculos
con determinados repartidores que los mantenian informados sobre lo que ocurria en la calle.

De esta manera, para finales del verano las huelgas cesaron y las transformaciones se impusieron de
todos modos, dejando a una serie de trabajadores en la calle por haber intentado organizarse v al
resto con el temor de volver a intentarlo. Fue ahi cuando llegd el momento en que la empresa decidiod
poner su plan en marcha.

Durante los primeros meses del 2018, Deliveroo dio el primer paso. Realizd otra serie de cambios en
las condiciones de trabajo, que significaron un verdadero recambio de personal, pero sin despedir a
una sola persona. Se tratd de una modificacién sustancial en los métodos para competir por las horas
y la carga de trabajo, que termind llevandose por delante a los repartidores mas antiguos-que habian
participado en las manifestaciones-, al mismo tiempo que les permitid introducir constantemente
nuevos trabajadores. Coincidentemente, justo durante ese proceso se anuncid la creacion de la Aso-
ciacion Espafiola de Riders Mensajeros-AsoRiders-, formada por repartidores de Deliveroo a favor del
modelo de auténomos, que contaba con la garantia de ser escuchados por la empresa.

Asi, al tiempo que se hacia el cambio de personal, simultaneamente comenzdé una campafia donde los
mismos empleados de las oficinas de Deliveroo llamaban a los repartidores para que se afiliaran a la
asociacion, promocionandola a través de la promesa de mas horas para trabajar, vacaciones garanti-
zadas y no penalizadas®-aunque no pagadas- y otras mejorias en las condiciones de trabajo.

El siguiente paso, entonces, debia ser legitimar el didlogo entre Deliveroo y AsoRiders de cara a la
comunidad, para lo cual firmaron un Acuerdo de Interés Profesional (AlP)*.

Este primer acuerdo, anunciado con bombos y platillos en la prensa, en realidad consagré varias des-
igualdades del modelo de trabajo, las cuales ahora fueron consentidas por una asociacion de trabaja-
dores, marcando claros retrocesos en el camino por conquistar la plenitud de los derechos laborales®.

3 No podemos olvidar que los repartidores son evaluados constantemente a través de los sistemas de reputacion, que
penalizan cualquier tipo de ausencia: vacaciones, bajas, etc.

4 https://asoriders.es/documents/aip-deliveroo-asoriders.pdf

5 En una de las noticias que publico la agencia Efe, decia: “Segun ha sefialado Deliveroo a través de una nota de pren-
sa, “es la primera compafiia espafiola de su sector que firma un acuerdo de este tipo al que espera una adhesion masiva
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Entre otras cosas, impuso la condicion de que solo se podria acceder a una indemnizacion por cese
de contrato si se acepta previamente una mediacion que no sea bajo la tutela de los organismos ofi-
ciales, dejandola en tan solo 25 dias, cuando el Estatuto establece que deben ser 33 dias por despido
improcedente. Por otra parte, algo que es un derecho de los trabajadores, como lo es recibir el uni-
forme para realizar la actividad, en el AIP aparece como un acuerdo comercial a través de una serie
de descuentos para prendas de vestir con el logo de Deliveroo, que ahora se podrian comprar hasta
a 1€ en la plataforma. Es decir, un derecho que debe ser facilitado por la empresa, se transforma en
un privilegio comercial. Todo esto, sin mencionar que solo los afiliados a la asociacion podrian optar
a vacaciones, ventajas en la asignacién de horarios y carga de trabajo.

Por aquel momento, ante los constantes cambios que iban desmejorando las condiciones y la inse-
guridad creciente causada por aquellas llamadas para formar parte de la asociacién, hubo algunos
repartidores que intentaron hablar con la empresa a titulo personal. Asi surgié una reunion de lo mas
llamativa. Un viernes, pasadas las 23 horas, Dario Alvarez, Coordinador de Operaciones por ese en-
tonces-recientemente ascendido a Jefe de Operaciones-, fue hasta el lugar de reunion que frecuen-
tan los repartidores en Madrid para conversar y explicar todo lo que estaba pasando. En la reunion se
hablé de varios asuntos y durd hasta casi la una de la madrugada. Como por esos dias los repartidores
veian con malos ojos el surgimiento de AsoRiders y desconfiaban de su relacion con la empresa, no
dudaron en sacar el tema. Esa vez, Dario dio respuestas asombrosas, que a la luz de los afios hacen
todo mas evidente. Uno de los autores de este informe, Felipe Diez, que acababa de ser “desconecta-
do” tras ir a la Asamblea de Madrid y explicar a los diputados la forma de trabajo de los repartidores
de Deliveroo, estuvo aquella noche y grabd la reunion. Dejamos aca un pequefio resumen®:
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Felipe Diez: Falta otro punto importante que hablar, que es AsoRiders.

Dario: Pero, tio, si vosotros conocéis a la gente de AsoRiders.
Repartidor 1: No, no conocemos ni a la gente...

Repartidor 2: AsoRiders es una asociacion que nos va a proteger de lo que ellos mismos
nos van a hacer.

Felipe Diez: jEscuchemos, que esto es super importante! iDe donde salio AsoRiders, a
quién se le ocurrio? Dario, hermano, ¢a quién se le ocurrio?

Dario: Yo no estaba, no sé.

Felipe Diez: Pero es que tu conoces bien, porque aqui hay desinformacion.

de repartidores en los préximos meses”:https://www.efe.com/efe/espana/efeempresas/deliveroo-firma-un-acuerdo-con-
aso-riders-para-incrementar-su-seguridad/50000908-3692257

6 Algunos repartidores no son citados porque siguen trabajando en algunas plataformas y preferimos proteger su iden-
tidad para evitar posibles represalias.
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Dario: Son un grupo de gente que llevan, algunos de ellos, como dos afios trabajando con
Deliveroo y estdn contentos por como estdn y les gustaria sequir manteniendo la forma
que tienen con Deliveroo pidiendo mds y mds cosas.

Felipe Diez: ¢Y las llamadas, por ejemplo, a los repartidores para que se hagan parte de
AsoRiders?

Dario: Para informarles sobre si... eh... si lo conocen...
Felipe Diez: ¢Y los beneficios, las vacaciones...?

Dario: Si, tio, pero por qué no lo vamos a hacer, por qué no les vamos a decir gue hemos
llegado a un acuerdo con esta gente. Si lo quieres hacer, si, si no lo quieres hacer, ya estd.

Felipe Diez: Pero, entonces, no fue una accion auténoma de un grupo de repartidores...
Dario: Si...
Felipe Diez: Pero que promueve la empresa...

Dario: No, tiene un acuerdo con la empresa. Entonces, la empresa quiere que todo el mun-
do conozca que eso existe...

Felipe Diez: Y que tenga beneficios, vacaciones, sequros... La empresa promueve que los
repartidores entren a AsoRiders.

Dario: Si, la empresa promueve informar de que se ha llegado a un acuerdo con una aso-
ciacion de riders.

Felipe Diez: O sea que lo promueve, es lo mismo, da beneficios por entrar. Es que, a mi, por
ejemplo, lo que me preocupa de eso es el tema de las demandas, porque es todo a través
de AsoRiders, es una forma que la empresa...

Dario: j¢Qué dices?! ¢ Pero tu eres partes de AsoRiders? Silo fueras, podrias ir a la deman-
da de diciembre con tu abogado personal. O sea, estar en AsoRiders o no...

Repartidor 1: A nivel legal se gana, porque cuando tu lees las condiciones de AsoRiders,
estd practicamente pidiéndonos hacer un pacto con el diablo en cuanto a la condicion de
autonomos de cara al juicio... Ojo, y este tipo de cosas me parecen raras también.

Dario: AsoRiders es un grupo de gente que quiere sequir siendo autonomos.
Repartidor 1: Si, eso lo tengo claro.

Felipe Diez: Todos quieren sequir siendo autonomos bajo su punto de vista.
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Dario: No, no, no, no. Hay gente que quiere ser asalariado, por las circunstancias que
sean. Y sequndo, si tu quieres estar en AsoRiders y no quieres tener ningun tipo de obliga-
cion legal, con ninguna cosa que haga AsoRiders, te vas tan fdcil que como entras.

Repartidor 1: No, no, si es otra cosa. La representacion legal no va nunca asociada a esa
figura. Pero si puede ser que te represente en un juicio. Y en un juicio tu puedes ser sacado
y te pueden decir: “Bueno, pero entonces ¢ por qué tu firmaste esto de AsoRiders, afirman-
do que tu te consideras autonomo?

Dario: Pero ¢ qué hago si hay gente que quiere sequir asi?

Felipe Diez: Pero, me estds mintiendo, mirdndome a los ojos. De verdad, siento que me
estds mintiendo, mirdndome a los ojos.

Dario: ¢ Pero qué mentira te digo? Monta tu una asociacion, ven y proponme algo razona-
ble que esté acorde con lo que yo te propongo y sigamos en ello.

Repartidor 2: Si, porque huele muy mal. Porque AsoRiders huele muy maly le intentamos
buscar la explicacion a AsoRiders, que de repente sale de la nada y que parece es como...

Felipe Diez: jFirmando Acuerdos de Interés Profesional!

Repartidor 3: Entonces, todos creemos que se lo inventa Deliveroo y va acorde con su
linea. (...)

Martino Corregiari’: De cara a un juicio, el hecho de que Deliveroo tenga un convenio con
una asociacion donde estdn inscritos quinientos repartidores, porque la empresa ha pro-
movido la inscripcion, es un elemento en el juicio muy importante de cara a la sentencia.

Dario: Que se pueden hacer representar de manera personal en el juicio. Y sequndo, que
en el juicio de los quinientos treinta y dos, que hay en Madrid, écudntos ya no estdn en
Deliveroo?

Martino Corregiari: ¢Y por qué?
Dario: Bueno, pues ya estd, esos nunca van a estar en AsoRiders.

Martino Corregiari: Se llega a un juicio porque un grupo de repartidores ha puesto una
denuncia en la Inspeccion de Trabajo y no estdn ahi porque han sido despedidos, desco-
nectados, etcétera.

Dario: AsoRiders se monta ahora y la gente que estd en AsoRiders, los doscientos que
puede haber en AsoRiders, igual cien no estaban en esa época, o sea tan poco es tan tras-
cendental.
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7 Miembro de Riders X Derechos, fue despedido en las primeras manifestaciones en junio de 2017. Actualmente es uno
de los fundadores de la Cooperativa La Pdjara.
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3.1. El “macro-juicio” de Madrid.

Como queda claro, a pesar de las palabras de Dario, y tal como el tiempo lo demostrd, todo esto era
una estrategia de cara al juicio que Deliveroo debia asumir frente a la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social, derivado tras la actuacién de Inspeccion de Trabajo que determind que la empresa utili-
zaba a los repartidores bajo un modelo de falsos auténomos. Como es evidente, promover mejores
condiciones de trabajo por entrar en la asociacion, mientras se empeoran progresivamente las del
resto, no era una accion desinteresada, aunque damos fe de que Dario intentd hacerlo creer hasta el
final. El objetivo era que los repartidores afiliados a AsoRiders representaran una evidencia frente al
juez de que la mayoria queria seguir siendo autonomo.

Fue tan evidente y flagrante el movimiento, que a pesar de que se trata de una asociacion que en teo-
ria representa los intereses de los repartidores, en aquel juicio, su abogada, del bufete RB Legal, fue
parte de la misma estrategia de defensa de Deliveroo, compuesta por el bufete de abogados Sagardoy
y el antiguo Jefe Provincial de la Inspeccién de Trabajo de Madrid, Jorge Travesedo Dasi®, que presto
sus conocimientos como alto funcionario para defender los intereses de Deliveroo.

Aquel dia queda claro que AsoRiders habia sido creada por Deliveroo para legitimar su mo-
delo y la verdad es que el juicio por momentos se transformé en un espectaculo bastante
incodmodo. Desde un principio, la estrategia de la empresa fue desacreditar expresamente la actua-
cidon de Inspeccién de Trabajo, alegando que habia un claro sesgo politico y una intencion de quedar
bien frente a los medios de comunicacidn, que se habian hecho eco del asunto desde la ignorancia. El
objetivo era buscar la nulidad del acta de infraccidn, esgrimiendo, ademas, que la inspectora, Maria
de Mingo, habia prestado escasa atencidn durante la investigacidon a varios trabajadores que quisie-
ron hablar con ella.

Cuando fue interrogada por esta situacion, la inspectora explicé dos hechos, a lo menos, curiosos.
Todos los repartidores que declararon para el proceso de inspeccion habian sido citados en una fecha
determinada. Sin embargo, algunas personas (a las que se referian los abogados de Deliveroo) habian
declarado una cosa y luego insistieron en cambiar su version. Ademads, hubo otras que se acercaron a
la Inspeccion de Trabajo de Madrid fuera del plazo indicado, preguntando por la inspectora, cuando
en la citacion jamas se puso su nombre y los repartidores no tenian como saber quién era.

Muchos de ellos eran parte de los primeros miembros de AsoRiders, y tuvieron un papel destacado
en la fase de interrogatorio. Como era de esperar, declararon sentirse auténomos y pequefios em-
prendedores, e incluso uno asegurd ganar alrededor de siete mil euros mensuales. Algunos de ellos,
ironias de la vida, habian sido parte de las manifestaciones del verano anterior, y hay repartidores
gue aseguran recordarlos golpeando el suelo con el casco de su moto para motivar al resto a ir a las
oficinas a presionar por mejoras, porque decian que los estaban explotando.

Ademas, ante las constantes preguntas del juez, hubo otro que, quizds sin darse cuenta de lo que
estaba haciendo, explico a toda la sala que la cuota de AsoRiders era tan baja porque no cuentan con
un local, pues para reunirse simplemente piden una sala en las oficinas de Deliveroo. Efectivamente,
si se busca la direccion de la sede social de AsoRiders, se vera que es Conde Xiquena 9, exactamente

8 https://www.eldiario.es/economia/abogado-deliveroo-inspectores-trabajo-madrid_1_2781108.html|
Articulo de Laura Olias de Eldiario.es
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en las oficinas del bufete RB Legal, asi que es dificil que se rednan alli. Es decir que solo es posible
acudir a una reunién de AsoRiders en las dependencias de Deliveroo, ni siquiera se preocuparon de
hacerse con una sede donde poder debatir sobre lo que quieren los repartidores sin ser observados
por sus jefes.

Una que vez que salid la sentencia, que evidentemente decretd el fraude de la empresa, y luego fue
ratificada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM) de manera unanime, AsoRiders paso a
cumplir un papel fundamental. Deliveroo decididé que seria la carta con la que se repondria del “tras-
pié” sufrido, ya que le permitiria demostrar a la sociedad que las cosas habian cambiado, que si existia
un “didlogo” legitimo con los repartidores y que todo ello habia derivado en una serie de beneficios
en las condiciones de trabajo.

Una estrategia comun para dar a conocer este dialogo al publico es utilizar las estadisticas
de ciertos cuestionarios que se envian a todos los repartidores, para asi respaldar el men-
saje con cifras importantes que legitimen a la empresa a la hora de actuar como portavoz
de los trabajadores. En el primero que hicieron, el foco estaba en saber cémo se valoraba la flexi-
bilidad y cuanto les gustaba el modelo de trabajo. Ademas, aprovechaban para preguntar si querian
estar representados por un sindicato o por otro tipo de organizacion. Algo que no se puede elegir,
puesto que el estar representado o afiliarse a un sindicato es un derecho constitucional. Por ultimo,
remataban sorteando un cheque de Amazon (empresa que invirtié 575 millones de euros en Delive-
roo) entre aquellos que se animaban a responder la encuesta, que a pesar de ello decia ser anénima
-extrafio, aquello de premiar anénimamente-.

Hay que poner atencidn a esto, todas las demas plataformas utilizan la misma estrategia: dicen que
las sentencias se refieren a una época anterior, lejana y remota, pero que las cosas ya no son asi, lo
cual queda demostrado en una encuesta donde se refleja el grado de satisfaccion de los repartidores.
Constantemente, la cifra que entregan es un 80%, casi invariable, sin importar el tema, la época del
afio, o el constante cambio de trabajadores. Consecuentemente, cada cierto tiempo vemos a algunos
medios de prensa diciendo que, segun una encuesta, el 80% de los repartidores aprueba el modelo,
dice no sentirse representando por las instituciones, valora la flexibilidad, tiene buenos ingresos, etc.

3.2. Como extender el modelo.

A pesar de que los diferentes conflictos ponian en tela de juicio el modelo de trabajo auténomo vy la
cultura del emprendimiento precario promovida por las plataformas, ya todas comprendian que el
camino debia ser alinearse bajo el objetivo de construir un formato de “didlogo” valido con los repar-
tidores, siguiendo al pie de la letra el ejemplo de Deliveroo. Asi pues, en diciembre del 2019, el Think
Tank Digital Future Society, apoyado por la financiacion del Ministerio de Asuntos Econémicos, Red.es
y el Mobile World Capital, elaboré un informe titulado “El futuro del trabajo en la era digital: El auge
de las plataformas laborales”. El principio basico del texto es que en ninglin momento se pone en
cuestion que el futuro del trabajo pueda ser basado en las responsabilidades conjuntas de una rela-
cion laboral, al contrario, se da por hecho que sera sobre |a relacion mercantil del trabajo auténomo.
Contd con la participacidon de varios investigadores y un grupo de expertos, entre los que destacan

9 https.//digitalfuturesociety.com/es/report/el-futuro-del-trabajo-en-la-era-digital-el-auge-de-las-plataformas-laborales
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Carlota Marzo, encargada de Politicas Publicas de Glovo, y Albert Cafiigueral-aquel que citd a Fried-
man-, miembro de un comité externo que asesora a Glovo.

El objetivo del estudio es sentar las bases que den pie a una forma de organizacion donde
los “nuevos trabajadores” de la era digital puedan encontrar una voz que les represente.
Para ello, establece una hoja de ruta que tiene una clara vocacion internacional, pero que
a nivel local recomienda cambios normativos en el modelo de representacion de autono-
mos. Pone como ejemplo a seguir a la Asociacion de Trabajadores Auténomos (ATA) y al flamante
AIP de AsoRiders con Deliveroo. Se trata de un informe que ignora deliberadamente los numerosos
conflictos de los repartidores vy las distintas sentencias que denuncian el modelo. Ademas, pasa por
alto la actual normativa laboral, incluida la Constitucion Espafiola, que otorga a los sindicatos la po-
sibilidad de representar a todas las personas trabajadoras. Es, a fin de cuentas, un texto que expresa
claramente los pasos que se debe seguir para liberalizar los marcos normativos y llevar adelante la tan
anhelada destruccion de la representatividad sindical.

No deja de ser simbdlico que contara con el apoyo del Ministerio de Economia, el cual, en nombre
de la innovacién y de lo que “la economia necesita”, durante todo este recorrido ha actuado como
el punto de apoyo del movimiento empresarial de las plataformas para modificar la legislaciéon a su
favor.

De esta manera, el informe plantea una serie de puntos que se deben solventar para modificar las
formas de representacién y negociacién de los trabajadores, buscando dar cabida a las nuevas aso-
ciaciones pro-plataformas. Es tan expresivo lo que dice, que nos vamos a tomar la libertad de citar un
trozo un poco mas extenso de lo normal:

66

“Ampliar la voz del trabajador atipico

e Revision de los estatutos: cambiar los estatutos de registro y certificacion para que
la entidad de terceros pueda ser registrada. Cambiar los estatutos de los sistemas de
resolucion de conflictos con el mismo fin.

e Aclarar qué pueden hacer las plataformas por los trabajadores. Las plataformas ne-
cesitan saber que no estan asumiendo riesgos legales cuando responden a las quejas
canalizadas a través de la entidad de terceros. (Esto se refiere a que las plataformas
necesitan la certeza de no estar dando evidencias de relacion laboral cuando apoyan
a las asociaciones) {(...)

¢Qué obstdculos podrian surgir en la aplicacion?

e |ossistemas juridicos actuales estdn disefiados para resolver los conflictos que afectan
a los trabajadores por cuenta ajena, y no a los que tienen formas atipicas de empleo.

e [os sindicatos tradicionales podrian percibir estas nuevas entidades como sus compe-
tidores. {...)

@
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Ademads, las asociaciones podrian prestar una serie de servicios de pago a las empresas,
como la verificacion de los trabajadores, la gestion de la reputacion, la formacion y otras
oportunidades atipicas de desarrollo de la mano de obra que no pueden ofrecer legalmen-
te, pero de las que, sin embargo, se benefician.

¢Cudles podrian ser las consecuencias imprevistas?

Todos los trabajadores independientes, ademds de los que trabajan en plataformas, se
verdn afectados, ya que también podrdn formar y unirse a asociaciones representativas.
El crecimiento de estas entidades representativas podria llevar a que las preocupaciones
de los trabajadores de plataforma y otros trabajadores independientes sean escuchadas,
a que los derechos y beneficios se separen de la condicidon de trabajador y, por tanto, a que
se acabe con el sesgo hacia el empleo a tiempo completo.”*°
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Para rematar, propone resolver el conflicto por relacion laboral encubierta en base a la elaboracion
de un cuestionario, ademas de plantear que los problemas de los repartidores, derivados de la escasa
y fraudulenta forma de retribucién, se resolveran generando un programa tributario acorde a sus
condiciones.

El objetivo del texto es claro: se trata de establecer presidn contra los marcos normativos para que se
adecuen al modelo de trabajo que proponen las plataformas. El centro del asunto es que se reconozca
y legitime lo que seria un tipo de trabajador envuelto en unas nuevas condiciones. En ningiin momen-
to, sin embargo, menciona que aquella nueva figura constituye un fraude, pues en el fondo consiste
en hacer pasar por auténomo a un trabajador que deberia ser asalariado. Se trata, en suma, de ir
transformando los presupuestos del Derecho Laboral. El nuevo tipo de trabajador de plataformas
estaria injustamente desposeido de los derechos y protecciones que otorga la relacién laboral. Todo
remite a lo que menciondbamos mas arriba, se trata de un modelo de externalizacidn para traspasar
los costes y riesgos a los trabajadores, transformandolos en auténomos. Las empresas, por su parte,
se desembarazan de cualquier responsabilidad y pueden recaudar tranquilamente los beneficios ge-
nerados.

Tampoco se plantea que el fraude de las plataformas significa un atentado contra la Seguridad Social,
y que ademas alienta al resto de las empresas a seguir el ejemplo. En un informe pasado, ya explica-
mos como las principales plataformas de reparto habian logrado dejar de pagar 168 millones de euros
al afio en salarios y cotizaciones a la Seguridad Social. Algo que estamos subvencionando entre todos.

Por ultimo, y como queda claro, el texto promueve un nuevo modo de representacion para estas
personas, que ya ni siquiera aparecen como trabajadores. El fondo del asunto seria que los revolu-
cionarios avances en las tecnologias permitirian toda una nueva forma de trabajar que liberaria a la
poblacion de horarios extenuantes y jerarquias rigidas para que cada cual pueda transformarse en
su propio jefe, lo que haria inevitable una nueva forma de organizacién. El objetivo es construir una
representacion suave y despolitizada, que no posea ninguna herramienta de presion para reclamar
derechos. Todo lo cual es, a todas luces, un ataque directo contra los pilares del Estado del Bienestar.

10 El original estd en inglés, la traduccion es nuestra.
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No podemos dejar de mencionar que el objetivo de los sindicatos es que actuamos como un contra-
peso al poder casi absoluto que pueden llegar a ejercer las empresas, ya que la historia nos ha demos-
trado que cualquier mejora, por minima que sea, debe ser conquistada con arduo trabajo. éPuede,
realmente, una asociacién de estas caracteristicas cumplir esa funcién?

3.3. Extendiendo el modelo.

Como queda claro, ya hacia tiempo que las plataformas sabian que debian seguir el camino de Deli-
veroo para impulsar el surgimiento de sus propias asociaciones. Asi fue que, el 18 de diciembre del
2018, nacio la Asociacion Profesional de Repartidores Auténomos (APRA), bajo la tutela de la plata-
forma Stuart, en Barcelona. Su crecimiento fue notable e inmediatamente llamé la atencion de Glovo,
que vio alli su propia oportunidad para incursionar en el sector de la legitimacién. Tal fue el caso, que
Sacha Michaud, el cofundador de la cuestionada empresa, intentd potenciar a APRA para que pudiera
extenderse hasta sus propios repartidores. Para ello, viajo a Madrid junto a Jordi Mateo, presidente
de APRA, para planear la expansion de la asociacién en la capital e inaugurar su relacién con Glovo.

Dejamos aqui un recuerdo de aquel encuentro.

-
‘.

"

Fotografia 1. Reunion con el CEO de Glovo, repartidores y miembros de APRA. 17 de junio del 20189.

En aquella reunién, estuvo presente nuestro actual delegado sindical de UGT en Glovo. Alli, Sacha
Michaud explicé que “Glovo habia perdido la batalla cultural”, puesto que la sociedad ya
daba por sentado que los repartidores eran precarios. El trabajo, entonces, debia apuntar
exactamente ahi, a revertir aquella opinion generalizada, intentando crear vias de comu-
nicacion exclusivas con los trabajadores para motivarlos a que fueran ellos mismos los que
defendieran el modelo de la empresa. Esa era la mision que APRA debia cumplir.
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Para que quede clara la perspectiva de Glovo en la materia, vale que revisemos una entrevista a
Miguel Ferrer, encargado de Relaciones Publicas, en el podcast “El futuro del trabajo” del Future for
work institute. Miguel va contestando distintas preguntas referidas a los éxitos del modelo de trabajo
y, entre una y otra respuesta, suelta cosas del tipo que Glovo, por una cuestion de humanidad, im-
pone un limite de ocho horas de trabajo diario, cuando es de sobra conocido que hasta septiembre
del 2020-cuando se publicé la sentencia del Tribunal Supremo-, la aplicacién permitia trabajar trece
horas diarias sin descanso, fomentando a los repartidores a cumplirlas. En esa dinamica, hay un mo-
mento en que le preguntan por la representacion de los trabajadores, puesto que aparentemente el
modelo de trabajo impediria deliberadamente la organizacion y la negociacidon colectiva. Pero, Mi-
guel, haciendo gala de su puesto, asegura que:
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“Si que es verdad que hay como un mito sobre que el trabajo en plataformas rompe el
modelo de colectivizacion y de generacion de fuerzas para la negociacidon colectiva, pero
lo que nos estd demostrando la experiencia es que esto no estd siendo asi, porque {...)
estamos viendo que estdn apareciendo asociaciones de trabajadores de plataformas, coo-
perativas, que de una forma u otra se estdn convirtiendo en interlocutores de negociacion
colectiva con nosotros y con otros agentes sociales. (...) Luego, otro ambito aparte son los
sindicatos, que, en mi opinion, los sindicatos tienen una oportunidad enorme en todo este
mundo, porque en este mundo, a dia de hoy, muchos trabajadores necesitan acceder a
servicios del tipo que sea: asesoramiento, formacion, apoyo para negociacion colectiva;
pero lo que estdn haciendo los sindicatos es una accion en contra de nuestro modelo, pero
sin encontrar igual zonas de busqueda de oportunidades.”

Ya conocemos el trasfondo de estas palabras. Desde su vision, los sindicatos abordan otro ambito de
accion, no el trabajo en plataformas, pues no es de naturaleza laboral. Ademas, plantea que debié-
semos aprovechar la oportunidad de mercado generada, intentando convertirnos en proveedores de
servicios privados que suplan la pérdida de derechos.

A la luz de estas declaraciones, no podemos dejar de recordar que Glovo fue condenada por vulnerar
el derecho fundamental a la huelga, tras espiar y desconectar a un repartidor que se manifesté en un
grupo de chat de trabajadores.

De esta manera, si bien las plataformas ya sabian mediante qué medios debian extender su discurso,
las numerosas sentencias en contra (cerca de 30 en total, por esas fechas) las habian dejado contra
las cuerdas. Pero las cosas se les facilitarian un poco. Cuando las asociaciones estaban comenzando
a florecer, la aparicion de la crisis sanitaria generada por el COVID-19, que ocasiond el Estado de
Alarma con su consecuente cuarentena obligatoria en todo el pais, dio comienzo al suefio dorado.
Sin nunca modificar las condiciones de trabajo de los repartidores, e incluso recrudeciéndolas, fueron
declaradas servicio esencial y se transformaron en una via privilegiada para intentar mantener activo
el comercio. Evidentemente explotaron la oportunidad al maximo y comenzaron a darle rienda suelta
a su emprendedora y especulativa imaginacidn: aprovechando su posicién, subieron las tarifas a los
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locales por cada transaccion, llegando a niveles francamente abusadores; intensificaron los modos
de trabajo de los repartidores: bajaron la remuneracion y liberaron los horarios; cerraron las oficinas,
pero Glovo comenzd a coordinar el trabajo desde Perd (aunque estaba en ERTE), al tiempo que los
mismos empleados vendian las horas de trabajo a los repartidores-asi, como suena-**; no entregaron
EPIs, aunque dijeron en todos los medios que si; potenciaron su campafia publicitaria de empresas
amigables y comprometidas con la sociedad; luego, incluso Deliveroo accedioé a un ERE para trasladar
la actividad de las oficinas centrales fuera de Espafia.

Fue en ese contexto de auge y desregulacion que, durante los Ultimos dias de mayo del 2020, la Mi-
nistra de Trabajo, Yolanda Diaz, se reunid con el colectivo Riders X Derechos y anuncié la inminente
regulacion del sector®?,

Pero las empresas ya tenian su contraofensiva preparada.

11 Esto lo dejamos claramente explicado en nuestro ultimo informe: “La explotacion laboral en las plataformas digitales
de reparto”.
12 https.//www.eldiario.es/economia/yolanda-diaz-plataformas-glovo-deliveroo_1_6033677.html|
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Para mediados del 2020, las asociaciones pro-plataformas, aunque cumplian su papel de alejar a los
repartidores de los sindicatos, todavia jugaban un rol relativamente secundario, ya que no tenian gran
representacién y sobre todo se dedicaban a dar el amén a los diversos movimientos de las empresas,
intentando legitimarlos frente a la comunidad de trabajadores. Practicamente, su funcién se limitaba
a enviar testigos a los diferentes juicios para declarar a favor del modelo. Sin embargo, a partir de
que se anunci6 la futura regulacion, rapidamente se transformaron en un punto clave dentro del plan
estratégico de las empresas para presionar.

Comenzo, entonces, una campafia entre los repartidores intentando difundir un discurso que sem-
braba el terror. El argumento de fondo es que el Gobierno, el Ministerio, la Ministra, los sindicatos
-especialmente UGT-, Riders X Derechos y los diversos jueces, forman parte de un entramado buro-
cratico que sostiene y fomenta la desigualdad, reprimiendo a las empresas innovadoras que intentan
darle mas oportunidades a las personas, como las plataformas digitales. En consecuencia, el mensaje
era que, si se regulaba el sector, los principales perjudicados serian los repartidores, que perderian su
fuente de ingresos.

Fue aqui cuando la patronal, Adigital, a los pocos dias sacé el informe titulado “Analisis del impacto
econdémico de la laboralizacidn de los repartidores”, donde afirmaba que “23.000 repartidores auté-
nomos perderan la oportunidad de generar ingresos”, cerca del 80% del total.**

El argumento deja claro que las plataformas crearon una burbuja laboral. Como los trabajadores,
al ser falsos auténomos, salen a coste cero, las empresas se dedicaron a crecer por encima de sus
posibilidades e incorporaron cada vez mas repartidores. Esto les permitié generar un sistema de com-
petencia por la carga de trabajo, bajar los precios a los clientes y extenderse por todo el pais. Es
una estrategia totalmente irresponsable que solo fue posibilitada por el abuso de la figura del falso
auténomo, a pesar de ser totalmente ilegal. De algin modo, las plataformas se lavaron las manos y
apuntaron directamente al Gobierno, y especialmente al Ministerio de Trabajo, por querer regular su
sector, a pesar de que habia alcanzado niveles de precariedad y explotacidn intolerables.

Todo esto tenia un objetivo especifico: difundir el miedo entre los repartidores para que fueran ellos
mismos los que defendieran el modelo de trabajo. Y lo lograron. En un mercado laboral total-
mente precarizado y con altas tasas de paro, los repartidores vieron de cerca la posibilidad
de ser desconectados de un dia para otro y perder las escasas seguridades. De modo que
apuntaron a donde les dijeron: al Gobierno, UGT, las leyes, el Ministerio, la posible ley,
pero, fundamentalmente, a los otros repartidores que si se atrevieron a decir que estaban
a favor de la regulacion.

Asi fue que comenzd a polarizarse el ambiente, que era justo lo que las empresas buscaban. En este
contexto, entonces, comenzaron a cobrar fuerza las nuevas asociaciones que dieron forma al movi-
miento pro-plataformas.

13 https.//www.adigital.org/las-plataformas-de-delivery-valoran-positivamente-el-inicio-de-las-negociaciones-en-la-me-
sa-de-dialogo-social-y-piden-una-regulacion-que-combine-flexibilidad-y-mayor-proteccion/
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Revisemos brevemente como queddé conformado el escenario.

AsoRiders.

Su nombre completo es Asociacion Espafiola de Riders Auténomos. A la cabeza estd Héctor Meri-
no, un antiguo repartidor en motocicleta de Madrid que fue declarado falso auténomo por el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid. Esta enfocada Unicamente a los trabajadores de Deliveroo,
quienes cuentan con diversos beneficios en las condiciones de trabajo por afiliarse. Si bien varios
repartidores han aceptado unirse, es tan evidente que sirve a los fines de la plataforma,
gue no logré generar el efecto esperado. Tanto es asi, que, por ejemplo, la misma cuota con
la que se mantiene es descontada directamente por Deliveroo de los ingresos generados.

A pesar de ser la asociacion mas antigua, desde su fundacién estuvo siempre a la sombra del mo-
vimiento Riders X Derechos, aunque bajo el nuevo escenario cobré renovadas fuerzas.

e APRA.

La Asociacién Profesional de Repartidores Autdnomos nacié directamente de la réplica que rea-
lizo la plataforma Stuart de su modelo en Francia, donde vya le habia dado buenos resultados. En
un encuentro entre sindicatos y plataformas realizado en Bruselas en 2018, los repartidores fran-
ceses de Stuart habian defendido el modelo de trabajo autonomo implementado por la empresa,
siendo fundamental para, de la mano del presidente Macron, modificar la legislacion laboral del
pais y establecer un modelo “mixto”, donde se reconoce la dependencia de los trabajadores de
plataformas, pero sin quitarles la autonomia. Se trata de crear una figura legislativa adaptada a su
medida. Aunque cabe decir que ha fracasado estrepitosamente, puesto que abrid la puerta para
extender los abusos laborales y continuar con las denuncias.

En Espafia, APRA nace en Barcelona, con el repartidor Jordi Mateo a la cabeza. Desde su funda-
cidn, y a pesar de que dicen hacer elecciones, ha sido su Unico presidente. Como deciamos, Glovo
se fijo inmediatamente en la asociacion e intentd potenciarla para que se extendiera a sus repar-
tidores, un movimiento que fue secundado con el paso de Jordi desde Stuart a Glovo.

Jordi Mateo ha ganado cierta fama en el ambiente fundamentalmente por dos causas. Primero,
por defender el modelo de auténomos a ultranza. En el Ultimo tiempo, es comun verlo en mesas
de debate o jornadas sobre el tema, donde mantiene una postura radical. Repite constantemente
aquel mantra de que “los hechos a los que se refieren los juicios son cosas del pasado y que las
cosas han cambiado mucho”, a pesar de que las sentencias se van acumulando.

Y segundo, por obstaculizar la actuacién de Inspeccion de Trabajo. Cuando la Inspeccion estaba
investigando a Stuart, envié un cuestionario a algunos repartidores para recabar informacion
sobre las condiciones en que llevan a cabo su actividad, el cual llegé a las manos de APRA. Jor-
di elaboré una pauta para cada respuesta y la difundié entre los repartidores. Evidentemente,
aquella pauta escondia las reales condiciones de trabajo y ensalzaba el modelo de la empresa. Sin
embargo, y a pesar de sus intentos, finalmente la investigacion concluyé que Stuart utiliza falsos
auténomos. Aunque no podemos publicar dicha pauta, dejamos aqui una pequefia muestra.
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Cuando la Inspeccion pregunta si se tiene informacién sobre las responsabilidades asociadas a
errores en el servicio, por si los obligan a asumir pérdidas que no corresponden, la pauta de Jordi
dice:

Tengo total responsabilidad por errores en mi servicio y como auténomo asumo las pérdi-
das ocasionadas como consecuencia de errores en los servicios prestados a mis clientes.
Una vez he tenido algun problema realizando un servicio de pizza. El cliente me facilitd
otra pizza sin cobro alguno atn asi no teniendo obligacion ninguna ya que fue mi culpa.
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Cuando habla de “cliente”, se refiere a Stuart, la empresa que organiza su trabajo.

e AAR.

Dado que los principales problemas legales de Deliveroo han venido desde Barcelona, donde fue
sancionada por vulneracién del derecho fundamental de la libertad sindical y del derecho a Huel-
ga por despedir a los principales lideres de Riders X Derechos, sumado a que su AsoRiders nunca
logro captar la atencion del resto de los repartidores, se cred la Asociacion Auténoma de Riders
(AAR). También surgida entre repartidores de Deliveroo, tiene un foco de accién mas amplio, pues
interactla y cuenta con afiliados de las diversas plataformas. Desde el principio, su objetivo debia
ser quitarle terreno en el plano discursivo a Riders X Derechos, intentando potenciar el mensaje
gue AsoRiders y APRA ya estaban luchando por instalar: que los repartidores se sienten auténo-
mos. Para ello, se inaugurd adhiriéndose al AIP de Deliveroo, con lo cual de inmediato comenzd a
ganar afiliados llevados por la promesa de mejores condiciones realizada por la empresa.

AAR es una asociacion dirigida por Badr Eddine Hilali, mas conocido en el medio como Naruto.
A pesar de su actual y férrea posicién, antes de escalar en Deliveroo fue repartidor de Glovo, y
cuenta con la notable caracteristica de haber sido uno de los primeros repartidores en denunciar
a Glovo por despido improcedente y reconocimiento de la relacién laboral, transformandose
en uno de los pioneros en ser declarado trabajador por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, tras recurrir la sentencia del Juzgado de lo Social de Barcelona, la cual ha-
bia perdido en primera instancia. Esta es la gran contradiccion de Naruto. A diferencia de la
gran mayoria de los repartidores que han sido declarados trabajadores mediante juicios entre las
empresas y la Tesoreria General de la Seguridad Social, él comprendid el panorama que se estaba
formando, vio que podia sacar provecho, y demandd por su propia cuenta junto con miembros
de Riders X Derechos, que estaban denunciando la situacion. Todo lo cual no le ha impedido girar
1809 y ser hoy en dia uno de los mas férreos defensores del modelo del trabajo auténomo en las
plataformas. En consecuencia, y aunque sea algo que critica constantemente a viva voz y sin pu-
dor, forma parte de la valiosa lista de repartidores que han logrado que se reconozca su verdadera
situacién, lo cual ha servido como fundamento para que el Tribunal Supremo unifique doctrina en
la materia. Evidentemente, cuando le preguntan por esta situacion, también repite el mantra de
que “los hechos a los que se refieren los juicios son cosas del pasado y que las condiciones han
cambiado mucho”.
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Andlisis de la presion politica y social de las plataformas de reparto

AAR es una de la mas fieles a su patron, Deliveroo. Generalmente, en sus redes sociales publica
cosas ensalzando la labor de la empresa, aun cuando son abiertas mentiras. Por ejemplo, durante
la cuarentena decretada por el COVID-19, a pesar de que Deliveroo no cumplié con la obligacion
de proporcionar mascarillas, geles o guantes a todos los repartidores, la asociacién aplaudia una
escasa ayuda econdmica para aquellos que pudieran demostrar haberse infectado mientras esta-
ban trabajando:

: . Asociacién Auténoma de Riders @ AutonomaRiders - 10 mar, w

@Eﬁ es.roocommunity.com/2020/03/10/sop... Deliveroo esta siendo pionero en
el apoyo a sus Riders, desde AAR destacamos esta iniciativa como un gesto
de buena voluntad y apoyo a quienes colaboramos. Agradecemos y
aplaudimos a Deliveroo esta accion

Soporte econdmico para riders afectados por
Coronavirus (COVID-19)

& es.roocommunity.com
deliveroo

Q7 1 12 Q 15 e

Mostrar este hilo

O también, mientras que la empresa no reconoce como trabajadores a personas que han queda-
do con Incapacidad parcial a causa de accidentes mientras repartian, y se niega a asumir cualquier
responsabilidad en la materia, el presidente de AAR cuelga cosas como:

Asociacién Auténoma de Riders 72
@16 AutonomaRiders

presidente de aar de visita sorpresa a las oficinas
centrales deliveroo espana para felicitar las navidades
al equipo de operaciones y a los riders madrilefios asi
hemos podidos comprobar el buen funcionamiento de
laappy que los riders estan en buenas manos s i Bx

e Repartidores Unidos.

Cuando la Ministra Yolanda Diaz anunci¢ el inicio del Didlogo Social para regularizar la situacion de
fraude masivo, Gustavo Gaviria, en medio del discurso exaltado de las plataformas y sus amenazas
de despidos masivos, decidié dar un paso al frente y dar a conocer Repartidores Unidos (RU). A
diferencia de sus compafieras, RU no es una asociacién de repartidores, sino un movimiento. Su
estructura es una suerte de imitacion a Riders X Derechos y a los movimientos de repartidores en
Latinoamérica, pero en version pro-empresa. El objetivo tras su creacion fue retomar aquella ba-
talla cultural de la que hablaba Sacha Michaud en la reunién fundacional de APRA Madrid, inten-
tando cambiar la imagen que la sociedad tiene de las condiciones de trabajo de las plataformas

UGT®



y comenzando una lucha abierta contra la representacién sindical. En aquella reunion fecunda,
también estaba presente Gustavo y vaya que le calaron las palabras de su jefe.

Desde un discurso ultraliberal, que sigue fielmente el programa de representacion elaborado por
el Digital Future Society, que veiamos mas arriba, RU plantea que los sindicatos mantienen una
“actitud profundamente autocratica” por regular las condiciones de todos los trabajadores a tra-
vés de los convenios colectivos!*. Como alternativa, pretende ser una estructura horizontal sin li-
deres: “Creemos con decision en el no sequimiento de lideres, personas o nombres, mas si en el de
ideas, siendo nuestra unica mdxima: mejorar y no destruir nuestro trabajo”**. Ademas, se nutren
de las donaciones voluntarias de los repartidores, menospreciando la afiliacion como si fuese un
negocio de los sindicatos.

El movimiento comenzo a gestarse en aquella misma reunion donde Sacha Michaud y Jordi Ma-
teo se reunieron con los repartidores de Glovo en Madrid. Alli estaba Gustavo, que por aquel
entonces habia logrado transformarse en el coordinador del turno de noche en el centro de la
ciudad. Glovo acababa de empezar la experiencia de prestar servicios las 24 horas y, para cubrir la
demanda, tenia a ciertos repartidores con un turno fijo (un claro indicio de laboralidad) y Gustavo
Gaviria era quien los coordinaba.

Asi las cosas, inspirado por la confianza que habia depositado Glovo en él y siguiendo el objetivo
delimitado por Sacha de reactivar la batalla cultural, Gustavo comenzd a gestar Repartidores Uni-
dos. De esta manera, a pesar de que su linea de accion ha sido intentar agrupar a las diferentes
asociaciones bajo una sola causa: mantener la condicién de auténomos, con el tiempo se ha
hecho evidente que detrds esta la pretension de Glovo de controlar el mensaje en la sociedad, lo
qgue derivé en una lucha interna. Tal es asi, que las Ultimas manifestaciones fueron promovidas
Unicamente por RU y APRA, las otras dos asociaciones quedaron al margen de la convocatoria.

Es decir, practicamente todo ha salido como Glovo tenia planeado, lo que les ha permitido mono-
polizar el mensaje entre los repartidores.

Entre otras cosas, RU se ha dedicado a sabotear huelgas, ofreciendo a los trabajadores una via de
comunicacion directa con la empresa. Un claro ejemplo de esto se vivid a mediados de noviembre
del 2020, cuando los repartidores de Glovo del sur de Madrid se manifestaron en contra de la
precarizacion constante de las condiciones impuestas por la plataforma. Alli fue Gustavo a calmar
los animos, intentando actuar como un mediador. Como se puede imaginar, las huelgas cesarony
las demandas quedaron en el olvido.

Al igual que sus compafieros dirigentes, Héctor Merino de AsoRiders y Badr Eddine Hilali (Naru-
to) de AAR, Gustavo Gaviria también cumple con lo que pareciera ser el requisito de haber sido
declarado trabajador por la justicia. Participd en el primer macro-juicio de Glovo en Madrid, que
afectd a 69 repartidores luego de que Inspeccidn de Trabajo sancionara a la empresa por detectar
a trabajadores migrantes en situacién administrativa irregular. Gustavo, uno de los repartidores
afectados, tenia permiso de residencia como estudiante y trabajaba mas horas de las que permite
la normativa, sumado a que lo hacia en condiciones de falso auténomo.

14 https.//repartidoresunidos.org/preguntas-y-respuestas/
15 https://repartidoresunidos.org/sobre-nosotros/
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Aquel juicio fue por lo menos “interesante”. Se celebrd el 11 de marzo de 2020, antes de que
se decretara el Estado de Alarma en el pais, en el juzgado 21. Gustavo fue el protagonista: pidio
representarse a si mismo y testificd en contra de sus compafieros, exponiendo una defensa de su
condicién de autdonomo radical, mucho mas vehemente que la de la propia empresa. El resto de
los repartidores fueron representados por UGT. Sin duda, la postura de Gustavo fue un elemento
fundamental para determinar que existia una relacién laboral: su anhelo de ser auténomo fue por
momentos tan exagerado, que no pasé desapercibido para la magistrada.

Aunque Glovo perdid ese juicio, acababa de encontrar al portavoz que necesitaba. Y,
éste, por su parte, esperaba el momento idoneo para empezar a trabajar.

Este era el panorama que se habia gestado al momento de comenzar la contraofensiva ante el anun-
cio de regulacion del gobierno. La postura que tomaron las tres asociaciones y Repartidores Unidos
fue un ferviente deseo por mantenerse como auténomos, alegando que la regulacion precarizaria el
sector y dejaria a la gran mayoria sin su fuente de ingresos. Esto es significativo, ya que los dardos no
los apuntan a las plataformas, quienes realmente son responsables de haber inflado una burbuja la-
boral y crecer sobre sus posibilidades a costa de exponer a los repartidores y saltarse flagrantemente
la ley. En cambio, construyeron un discurso donde Gobierno y sindicatos habrian orquestado un plan
para imponer una regulacién autoritaria que precarizaria el sector, impidiendo la innovacién, merito-
cracia, flexibilidad y autonomia. Es decir, entonces, un discurso con una clara raiz ultraliberal, donde
la introduccion de reglas basicas en el mercado es vista como una intromisién que inhibe la libertad.



Siguiendo el camino que habia marcado Deliveroo con AsoRiders, el primer paso de las demas plata-
formas debia ser un intento para legitimar a las asociaciones como interlocutores validos, lo cual se
expreso en la firma de un nuevo acuerdo, el dia 3 de septiembre de 2020, esta vez titulado “Acuerdo
Sectorial de Buenas Practicas”*®. No fue mas que una pantalla de cara al resto de la comunidad, pues-
to que no posee validez legal alguna. Entre otros motivos, porque ninguna de las asociaciones tiene el
reconocimiento formal de Asociacion Profesional de Autdénomo, que debe ser registrada en el sistema
REAPTA (Registro Estatal de Asociaciones Profesionales de Personas Trabajadoras Auténomas), ni en
ningun otro registro valido. Sélo AsoRiders estd inscrita en el Registro Publico, pero como Asociacion
Cultural. Es decir, sin ningln peso politico.

El texto de aquel acuerdo estd basado en cinco puntos:

1. Compromiso sectorial de seguridad durante las distintas fases de la crisis sanitaria.

2. Compromiso sectorial de actuacion en caso de situaciones de emergencias meteoroldgicas.
3. Lucha contra el fraude y la cesién no autorizada de cuentas.

4. Didlogo permanente.

5. Transparencia.

Esta firmado por AsoRiders, AAR y APRA y no es mds que una declaracion de buenas intenciones para
mejorar la imagen de las empresas, que por aguel momento estaban publicamente criticadas debido
a la precarizacién constante de las condiciones de trabajo en plena pandemia. Como es de esperar,
aquella situacion no fue motivo de discusion dentro de ese “didlogo permanente”.

Por otra parte, el acuerdo reconoce abierta y manifiestamente que existe un mercado de cuentas
alguiladas que las empresas no controlarian. Aungue no hay estadisticas concretas, las cifras del feno-
meno son tremendas, los repartidores dicen que cerca del 50% realiza su trabajo en negro y muchos
de ellos estan en situacion administrativa irregular. En el mencionado informe pasado, demostramos
gue las empresas son conscientes de esta situacidn y que la utilizan descaradamente a su favor. Sin
embargo, en el Acuerdo Sectorial de Buenas Practicas, las asociaciones aparecen legitimando este
hecho, excusando a las plataformas y culpando a los propios repartidores del mal uso de las cuentas.
Esta es la naturaleza y el verdadero objetivo de las asociaciones: trasladar, introducir y
legitimar el mensaje de las plataformas entre los trabajadores. Jamas intentaran reclamar
algun asunto que suponga el mas pequeio problema.

A pesar de todo, el acuerdo generé el efecto buscado entre los repartidores, legitimando a las asocia-
ciones como interlocutores. Con el respaldo necesario, comenzaron entonces a aparecer en la prensa
y a realizar distintos tipos de acciones para intentar frenar la futura regulacion. Asi llegd la primera
manifestacion. El 26 de junio del 2020, bajo el lema “Dejen trabajar” y “Si soy auténomo”, salieron
a lacalle en distintas ciudades para hacer escuchar la supuesta voluntad de los trabajadores. Promo-
cionaron la convocatoria principalmente por redes sociales y los grupos de chat que frecuentan los

16 https.//www.adigital.org/media/acuerdo-sectorial-buenas-pr%C3%A1cticas-plataformas-digitales.pdf
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repartidores. Alli pudimos ver una campafia cargada al sentimentalismo?’, que invitaba a hacer creer
que, literalmente, les estaban robando el pan de la boca. Un argumento asi evidentemente crea
miedo y moviliza, ademas de generar un profundo resentimiento que deviene en fanatismo. En esas
campafias, se dio paso a una puesta en escena de argumentos realmente increibles. Por ejemplo, ha-
bia un video donde iban apareciendo distintos repartidores convocando a la manifestacion, apelando
a que no les quitaran el trabajo, y aparece uno que dice: “Da igual si la cuenta es tuya o no”. Es decir,
incluso aquellos explotados en situacién administrativa irregular son llamados a ponerse del lado de
las empresas que los explotan. Un hecho realmente triste para los trabajadores y la sociedad en ge-
neral. Lo que hay detrds no es mas que la légica de la ley de la selva.

Tras la primera manifestacion, que los llend de fuerzas, pensaron que la convocatoria, mas alta de lo
esperada, pero tampoco nada grandioso, les habia otorgado legitimidad a ojos de la sociedad, por
lo que intentaron dar un paso mas y transformarse en interlocutores de los repartidores frente al
Gobierno. Si bien hay registros de que si hubo alguna reunion, lo promocionaron como que habian
logrado entrar en las altas esferas y estaban controlando la situacion. Todo lo cual cobréo mayor fuerza
cuando comenzo la Mesa de Didlogo Social, puesto que rapidamente obtenian los Ultimos avances de
la negociacion y los difundian como informacion privilegiada entre la comunidad. éQuién les filtraba
la informacion? Ademas, sus cabecillas fueron invitados a diversas jornadas, mesas de discusion y
medios de comunicacién, donde reproducian fielmente el mensaje de sus patrones y lo radicalizaban
cada vez mas. El argumento era siempre el mismo: la ley los precarizaria, el Didlogo Social no lo escu-
cha, y el 80% de los repartidores quiere ser autonomo.

Todo esto cald sobre algunos trabajadores y los llevd a pensar que las asociaciones realmente canali-
zaban su mensaje y se habian transformado en un actor valido. Pero la verdad es que nunca fue asi.

En ese contexto, el dia 25 de septiembre de 2020, aparecié la sentencia del Tribunal Supremo sobre
Glovo, que fue demoledora. El texto no deja lugar a dudas sobre que existe una relacion laboral y ade-
mas cierra expresamente la posibilidad de acudir ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que
era lo que buscaba la plataforma. Siguiendo la pauta de accién, Glovo aparecia en publico intentando
mitigar el efecto de la sentencia, repitiendo fielmente el mantra: “Es el caso de un solo repartidor y
de una época anterior”. Sin embargo, las consecuencias eran obvias: habia llegado el fin de los em-
prendedores de las plataformas.

Ademas, la sentencia marcé el camino a seguir dentro del Dialogo Social, puesto que elimind de raiz el
principal argumento de las empresas, aquel supuesto vacio legal que les otorgaba inseguridad juridica
al momento de actuar.

Asi las cosas, hubo un momento en que las plataformas estaban contra las cuerdas. A la sentencia
del TS se sumaba el comienzo de la Mesa de Didlogo Social, y todo indicaba que las reformas serian
profundas, pues la situacidon ya era insostenible.

Ante este panorama, Glovo tomd las riendas del asunto y paso a la ofensiva. No podia
perder la batalla en plena ronda de financiacion'®. Para poder dominar y contrarrestar

17 En su pdgina de inicio hay un video que lo deja claro: https://repartidoresunidos.org/
18 Nunca estd de mds recordar que tiene una valoracion de mds de mil millones de ddlares, sin haber nunca haber regis-
trado en Espafia un solo ejercicio con beneficios
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el mensaje negativo, entonces, programo una doble sesion de videoconferencia donde
dos de sus principales cabecillas explicarian de forma unidireccional el modelo laboral en
Espana. Entre ambas jornadas, estuvieron conectadas novecientas diez personas, que escucharon
atentamente a Sacha Michaud, el cofundador, y Miguel Ferrer, el encargado de relaciones publicas,
anunciar abiertamente que nada cambiaria, pues la sentencia del TS “se referia a condiciones que ya
no existian”. Ademas, explicaron los principales aspectos del Didlogo Social que estaba negociando
como regular el sector, y manifestaron su preocupacion al respecto, argumentando que no lo consi-
deraban un organismo que tuviera los conocimientos ni la representacién necesaria. De este modo, el
objetivo de las jornadas fue alentar explicitamente a los repartidores a que se manifestaran a través
de las asociaciones para defender el modelo de trabajo autdonomo. Esto lo hacian dejando entrever la
amenaza de los despidos masivos, y alegando que, tanto el Gobierno como los sindicatos, no estaban
tomando en cuenta a los repartidores. Tan descarado fue esto, que incluso dieron las instrucciones
para que aquellos que hubiesen sido dados de alta como trabajadores en los diversos procedimientos
de oficio de la Inspeccién de Trabajo, fueran a pedir la baja del Régimen General en la Tesoreria de la
Seguridad Social.

Las videoconferencias estuvieron acompafiadas por una serie de frases y preguntas que iban apa-
reciendo en la pantalla, supuestamente de los propios repartidores, y hay algunas que no podemos
dejar de destacar:

66

- Larga vida a Glovo y muchas gracias por todo, pase lo que pase y digan lo que digan sois
vosotros los que habéis creado una verdadera revolucion de la clase obrera, nos habéis
dado alas y dado un vehiculo con el que, con mucho trabajo y esfuerzo, todos nuestros
suefios estdn al alcance de la mano.

- ¢En caso de que nos hagan empleados por narices, podemos contar con el apoyo y el
asesoramiento de Glovo para trasladarnos a otro pais en el que se esté operando para que
podamos trabajar alli libres y en paz?

99

Todo esto fue acompafiado con la invitacion constante a inscribirse en las asociaciones. Como sindi-
cato, no tenemos dudas sobre la situacion: es una clara injerencia empresarial que vulnera el derecho
de libertad sindical y por eso lo hemos denunciado. Basta con ver esta informacion que Glovo envié a
todos sus repartidores unos pocos dias después:

Destacados de la semana

TRABAJANDO CON ASOCIACIONES
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Las sesiones habian logrado el propdsito de crear un clima de miedo y alentar a los repartidores a
manifestarse. Glovo y las asociaciones habian construido un discurso donde defender a la empresa
era equivalente a defender el derecho a trabajar.

Consecuentemente, se sucedieron nuevas manifestaciones, pero no obtuvieron el impacto esperado.
Es entonces cuando decidieron movilizarse directamente contra el Didlogo Social, pidiendo tener voz
propia en la mesa, sin acreditar la representatividad necesaria para participar de la negociacién. Como
las asociaciones no pueden ni tienen la legitimidad para estar en aquella instancia, manteniéndose
siempre fieles al mandato de presionar, dieron paso a su propio proceso democratico a través de una
votacién en linea, donde los repartidores podrian elegir cuales debian ser los cambios en el modelo
de trabajo. Alli, como veian que se agotaban sus posibilidades, comenzé a tomar forma un argumento
extrafio, que llamaron el “autdonomo reforzado”. Se trata de la creacién de una figura legal a la medida
de las plataformas digitales, conocida como el “TRADE digital”, que incluso fue parte de un proyecto
no de ley del Partido Popular, pero que no obtuvo el apoyo de la cdmara. Asi, siguiendo el ejemplo
de Italia, donde las plataformas firmaron un convenio colectivo sectorial con el sindicato de extrema
derecha, UGL (nacido del Movimiento Social Italiano, de orientacién neofascista), las asociaciones
comenzaron a pregonarlo® para intentar replicarlo. El “auténomo reforzado” seria la expresion de
la voluntad de los repartidores, y les permitiria acceder a una serie de beneficios, pero sin perder su
condicién de auténomos: pluses de nocturnidad, vacaciones, negociacién de tarifas fijas, seguros,
bajas cubiertas, etc. Es decir, las garantias de la relacion laboral, siempre y cuando sean ellos mismos
quienes paguen su Seguridad Social. El punto de fondo, decian, es que esto les aseguraria mantener
la flexibilidad y la posibilidad de competir por altas remuneraciones, mientras que un contrato laboral
los ataria a las decisiones arbitrarias de un jefe y a salarios precarios.

De hecho, las empresas, agrupadas en la Asociacion de Plataformas de Servicios a demanda (APS),
enviaron una propuesta al Ministerio donde explicaban que ése era el nuevo camino que habia que
transitar para salvar la economia, la restauracion (otra vez la amenaza de la pérdida de puestos de
trabajo) y conseguir una legislacién que diera “mas derechos”, pero que mantuviera la relacion de
autébnomo?®.

Después de leer el texto, es evidente que las empresas de plataformas siguen ignorando la sentencia
del Tribunal Supremo. Ademas, se desmarcan de la linea de negociacion de la CEQE, que fue su repre-
sentante durante el Didlogo Social, a la cual atacan sin tapujos por haberlas abandonado.

Dado que ninguna de las acciones conseguia el efecto esperado y que la regulacion se veia
como algo inevitable, las asociaciones siguieron buscando presionar por todo tipo de me-
dios. Entre estos intentos, hubo cosas como publicar los nimeros de teléfono de los par-
tidos politicos para presionarlos, convocar a los repartidores en las puertas del Ministerio
de Trabajo los dias en que se reunia la Mesa de Dialogo Social o en las afueras del INEM
para vaticinar su futuro, campafias en redes sociales atacando abiertamente al Gobierno
-especificamente a la Ministra- y a los sindicatos e incluso hasta hicieron una cancion de
pop-rock®.

19 https.//repartidoresunidos.org/italia-lo-has-consequido/

20 https://repartidoresunidos.org/propuesta-desde-las-plataformas/

21 Por ahora la cancion circula unicamente entre los grupos de repartidores y no es posible encontrarla en internet, pero
adjuntamos una transcripcion de la letra en Anexos. Vale la pena revisarla.
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Y asi vino una nueva manifestacion. Aungque no generd mayor convocatoria, dado lo urgente del asun-
to, esta vez las asociaciones contaron con el apoyo disimulado de un cierre patronal. Tal como queda
claro en estos mensajes de Glovo, Uber Eats y Stuart:

Comunicado Uber Eats Comunicado Glovo

Glovo'
Manifestaciones - 3 de Hola
Marzo
beala Mafiana 3 de marzoen Madrid tendra
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Comunicado Stuart.

Comunicado Stuart

Buenos dias,

El equipo de Stuart quiere trasladar un mensaje de apoyo a todos los
repartidores auténomos, asociaciones y entes que desean manifestarse
este miércoles 3 de Marzo a las 11 horas en diferentes ciudades

panolas. Ademas, di informar que Stuart comparte las
motivaciones que han llevado a la convocatoria de las mismas y seguira
bajando inter ite en encontrar una solucion regulatoria con un

modelo flexible, sostenible y con protecciones adicionales para los
repartidores.

Desde Stuart, bién trabajamos en patibilizar esta reivindicacion
sin olvidar la restauracién y el comercio local, sector que esta sufriendo
la crisis provocada por la pandemia de forma notable. Por esta razén,
necesitamos también dar apoyo y ofrecer un servicio minimo a los
clientes y apoyarles cuando mas lo necesitan.

Por ultimo, recordar que en caso de haber seleccionado una franja de
libre eleccion, se podra solicitar cambio y no afectara a ninguna métrica,
como siempre.

Saludos,
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Al mismo tiempo que se iban sucediendo esta serie de hechos, las asociaciones fomentaron un cli-
ma de polarizacién y fanatismo que llegd a niveles insospechados. Dado que con el tiempo se fue
haciendo evidente que nunca tuvieron el peso politico ni la legitimidad que aparentaban, fueron
dirigiendo la presion hacia los mismos repartidores, intentando acallar a quienes defendian la labora-
lidad. Comenzd asi un proceso de represion a todos los niveles. Lamentablemente, empezamos a ser
testigos de hechos de persecucion sindical que pensabamos que la historia habia enterrado. Todo iba
tomando la forma de un movimiento fanatizado y dispuesto a lo que fuera, lo cual fue abiertamente
alentado en las videoconferencias de Glovo.

El objetivo era lograr establecer una sola verdad: que la ley vulneraba su derecho a tra-
bajar y les iba a quitar el pan de la boca a ellos y sus familias. Asi de claro. Todo esta fun-
damentado en una postura totalmente fanatizada, ultraliberal y alejada de los marcos del
Derecho Laboral. Se dedicaron abiertamente a desinformar a la comunidad.

Al mismo tiempo, otro de los objetivos fue crear un clima literalmente antisindical, argumentando
gue seriamos los culpables de todo el problema. Apuntaron contra los repartidores afiliados o afines
a la laboralizacién. Recurrentemente, aparecian afiches, textos o imagenes, difundiendo el miedo y
repitiendo el mensaje de que les estaban quitando el trabajo. Se hizo una asociaciéon constante en-
tre los conceptos “ley”, “gobierno”, “precariedad” y “sindicato”. Sefialaron directamente a nuestros
representantes de UGT, diciendo que habian vendido a sus compafieros a costa de asegurarse una
“paguita” mensual y “vivir del cuento”. Todas las mentiras mas antiguas, absurdas y propias de la ul-
traderecha.

” u

Dejamos aqui algunos ejemplos de la campafia:

Imagen 1. sindicatos,
Riders X Derechos,
cooperativas La Pdjara,
Mensakas y otras empresas.

l:-I|| “.I

B0 :"I"'r'll:'-'_

{
L
dicatesund
WS ll.“-"' IT'-'"'h: peTl® [ #
for .ru’h " ' DESCUBRE AVE PRECARIEDAD
Potnventg o, TE ESPERA ESTE 202) CON LA:
Fiabiies Par l'|I I...-I
g —( Sopa de Lefras Sindicalista )—
¥ terminas dejando a @
MILES SIN TRABAJO J" BECIEAEPFPFMTRI] §ER A
il L UEn B H B M A 3 A C U ERDGCG S F AEKE E
3 Imagen 2. En referencia a los I A DT OOV it 5HE Tk
E PARAS[TOS repartidores desconectados vl E RN TR TT R T e b
¥ G tras las movilizaciones. rE T B rE I T b E R T ERGIb
= i D s K F ; (1 I L L
K F & B ® E Al C X F A
£ H ] M B ® F

X ™ M s E K
I-
i
E
M e O
.
=
e
3

Imagen 3. “Sopa de /etrauil?—iclﬂ@'?d”.



Parte de la misma campafia fue hacer alarde de una vida ostentosa, publicando abultadas facturas
con los ingresos que los principales repartidores obtenian del trabajo, a lo cual sumaban fotografias
de comidas copiosas, coches caros, vacaciones, etc. El objetivo era mostrar al resto de los repartido-
res que ellos también podian lograrlo. Fue muy comun verlos acompafiar estas imagenes con frases
del tipo: “Lo que tu ganas en un mes, yo me lo gasto en una comida”.

Todo esto fue generando un ambiente fanatizado que explotd directamente contra nuestros repre-
sentantes. Y la represién fue realmente cruda. Las asociaciones lograron convencer a los repartidores
de que las plataformas no eran las culpables de lo que estaba sucediendo, asi que comenzaron los
acosos constantes en todo tipo de medios. A miembros del colectivo Riders X Derechos los persiguie-
ron por la calle, les sacaron fotografias, crearon grupos de chat para compartir imagenes privadas y
los insultaron publicamente. Badr Eddine Hilali-Naruto-, destacd por su comportamiento grosero,
machista y acosador. Algunas de estas acciones son motivos de una denuncia que derivé en una inves-
tigacién de policia, asi que preferimos no revelarlas. Si podemos decir que, llegd a tal punto su actitud,
que fue capaz deir a un funeral donde habia miembros del colectivo despidiendo a un ser querido.

Al igual que con las plataformas y su modo de burlar la ley sistematicamente, se fue generando una
sensaciéon de impunidad entre los miembros mas fanatizados de las asociaciones. Lo que llevé a que
los comportamientos se agravaran de modo progresivo. Se hicieron frecuentes, entonces, los ataques
mas despreciables, dando paso a un todo vale realmente lamentable. Aqui comenzé a emerger la
figura de nuestro delegado sindical de UGT en Glovo, quien fue visto como una amenaza a
laidea generalizada que estaban logrando imponer. Libraron una verdadera persecucion en
su contra, donde también lo fotografiaron en la calle, publicaron informacidon y fotografias
intimas, lo discriminaron en reiteradas ocasiones por su orientacion sexual, trucaron un
sinfin de videos e imagenes de contenido homdéfobo con su cara, publicaron su domicilioy,
una vez anunciado el acuerdo del Dialogo Social, lo amenazaron de muerte y lo golpearon
mientras trabajaba. Una situacion realmente terrible e intolerable, digna de grupos neofascistas
fanatizados. El problema de fondo es que es un comportamiento que ha sido amparado e impulsado
desde las propias asociaciones. Ademas, todas estas publicaciones han sido bajo cuentas y nombres
falsos, e incluso el agresor llevaba puesto el casco de motocicleta en el momento del ataque.

Debemos recalcar que Glovo si sabe quién fue el agresor, ya que los repartidores estan constante-
mente geolocalizados — hasta podria decir a qué velocidad escapd-, pero no lo ha revelado. De hecho,
pasados pocos minutos, un trabajador de las oficinas llamd a nuestro delegado sindical para pregun-
tar por su estado. ¢ COmo supo que lo habian atacado? ¢Quién le aviso? ¢ O sabia que iba a pasar?

Esta serie de imagenes, videos y amenazas, son de un contenido grotesco y representan lo peor de
nuestra sociedad. También son parte de una investigacién policial.

Demas esta decir que Glovo no ha desconectado a nuestro delegado porque cuenta con la proteccion
de UGT, pero sufre también las represiones de la empresa a través de su bien mas preciado: el algorit-
mo que organiza el trabajo y puntUa a los repartidores con emoticonos de “caritas tristes”.

Advertimos que no es el primer caso que hemos tenido. UGT nombro un delegado sindical de Glovo
en Malaga y a los pocos dias, tras volver de trabajar, varios repartidores se presentaron en su domi-
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cilio para exigirle que dejara de denunciar las irregularidades del modelo, pues estaba poniendo en
juego los ingresos de sus compafieros. Esta intimidacion no fue casual. ¢Quién les facilitd la direc-
cién? y iquién les dijo que ya estaba en casa? Una pista: las plataformas no solo geolocalizan a los

repartidores mientras trabajan, sino que el mecanismo puede funcionar las 24 horas, incluso con la
aplicacion apagada.
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Como queda claro, las plataformas digitales, en medio de su proyecto por llevar la legislacién a su fa-
vor y transformar nuestra idea sobre los derechos, necesitaron una suerte de “mandos intermedios”:
un grupo de trabajadores obedientes y dispuestos a hacer las tareas sucias para acallar las voces
disidentes y difundir su idea entre la comunidad. Asi surgieron las asociaciones pro-plataformas, que
desde su aparicion no han hecho mas que dedicarse a legitimar la accion de las empresas entre los
repartidores, generalmente a través de los medios mas temerarios.

Lo mas triste de esto, es que histéricamente los trabajadores nos hemos organizado a través de los
sindicatos para mejorar nuestras condiciones y hacer contrapeso al poder desmesurado de las em-
presas, sin embargo, aqui se cred un escenario donde aquella accion colectiva defiende
exactamente lo contrario: la individualidad y la competencia mas radical. Todo eso, evi-
dentemente, aumenta el poder de las plataformas y legitima su modo de organizar el tra-
bajo. Un modelo que ha sido condenado en reiteradas ocasiones por vulnerar todos y cada
uno de los derechos laborales.

No se nos debe olvidar que la historia nos ha ensefiado que todas las conquistas de derechos, que
hoy consideramos basicos, se han logrado a partir de la organizacion colectiva. Si los trabajadores
nunca se hubiesen unido para pelear por sus derechos, ni siquiera existiria el descanso los fines de
semana, ni la jornada de 40 horas (aunque las plataformas estan logrando que ambos desaparezcan).
Cada proceso de conquista de derechos por parte de la clase trabajadora ha intentado ser impedido a
través de argumentos que apelan a la productividad, las necesidades de la economia e incluso el pa-
triotismo. Hoy, agquellas excusas estan centradas en el individuo y su libertad. No parece una trampa
muy sofisticada, pero ha logrado calar y esta haciendo dafio.

Nosotros comprendemos esta situacion. Ante la crisis generalizada del mercado laboral, las
plataformas han logrado generar un escenario donde el trabajo precario y fraudulento
parece una opcidn viable. Esto les ha permitido plantear que la regulacién seria una amenaza
para la Unica fuente de ingresos a la que pueden acceder los repartidores. Algunos comprendieron la
invitacion y se radicalizaron a través de las asociaciones, apuntando directamente contra sus compa-
fieros. Es realmente triste el panorama: a lo Unico que pueden acceder los trabajadores es a lo que
las empresas estan dispuestas a darles. Las plataformas han aprovechado habilmente las distintas
coyunturas sociales (crisis econdmica, precarizacion del trabajo, migracién, paro, coronavirus, etc.)
para arremeter con un modelo que pone en jaque al Estado de Derecho. Y los trabajadores, por su
parte, para poder defender una pequefia fracciéon de lo que les pertenece, deben ponerse del lado de
sus patrones y adoptar cada una de las actitudes que les requieren: no quejarse, competir, trabajar a
destajo, aceptar pagar su Seguridad Social como falsos auténomos y defender el modelo.

Esto es un tremendo toque de atencién al Gobiernoy a la Unidn Europea. No se puede permitir la he-
gemonia del mercado en asuntos de derechos, porgue lleva a extremos como los que estamos vien-
do. El Gobierno tenia la oportunidad de avanzar en esta situacion y regular profundamente el sector
a través de la Ley Rider, pero sucumbid a la presidn y el lobby de las plataformas, dejandola en su mas
minima expresion. Esto es recibido con temor entre los trabajadores y los deja indefensos ante las
amenazas constantes de despido masivo o contratos irregulares. Se trata de una situacién permitida
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por el Gobierno y que las plataformas han aprovechado al maximo. Asi, las empresas pusieron a los
trabajadores contra la espada y la pared, muchas veces del peor modo posible.

Por muy comprensible que pueda ser el hecho de que son las plataformas las que estan detrds de
todo, nada justifica la docilidad y falta de escripulos de los lideres de las asociaciones, quienes han
estado dispuestos a hacer de todo con tal de quedar bien ante sus patrones.

A fin de cuentas, estamos en presencia de una campaia sin tapujos en busca de legitimar el
modelo de trabajo de las plataformas ante la sociedad, que intenta revivir aquella batalla
cultural que Sacha Michaud habia visto perdida. Lamentablemente, han ido ganando terreno y
han ejercido una presién inesperada. Al parecer, cuando se repite muchas veces la misma mentira, a
modo de mantra, la gente termina creyéndola.

En Espafia existen mas de 600 sindicatos legalmente constituidos y algunos de ellos han sido inven-
tados bajo el objetivo manifiesto de mantenerse al lado de los intereses empresariales, los llamados
“sindicatos amarillos”. El apelativo viene porque se trata de aquellos que estaban influenciados por
la Iglesia catdlica en la época de la Transicion, que buscaba mantener una cercania con los intereses
econdmicos de las empresas.

El caso analizado en este informe sobrepasa largamente aquella figura, puesto que su objetivo fun-
damental es pujar por una transformaciéon de los derechos laborales, por una nueva forma de com-
prender el trabajo asalariado y auténomo, dejando totalmente expuestos a los principales afectados.
Esa linea nunca fue cruzada por los sindicatos amarillos. Después de la Reforma Laboral del 2012, que
rompio la negociacién colectiva sectorial, hemos visto miles de convenios firmados por delegados de
escasa representacion y de sindicatos que se definian como independientes, pero jamas habiamos
visto que atacaran directamente las bases de la relacién laboral.

Para comprender lo que supone la accion de las asociaciones, es como si durante el 2012 se hubiesen
manifestado las personas trabajadoras para pedir que les bajasen el sueldo, les quitaran derechos y
dieran facilidades a los empresarios para despedir a sus compafieros.

Por Ultimo, no podemos olvidar que, para conseguir legitimar su forma de trabajo, las empresas
fueron capaces de firmar un convenio sectorial con el sindicato italiano de extrema dere-
cha y orientacion neofascista, UGL, y que han intentado replicarlo en Espaia para seguir
presionando. Pocos dias después de conocerse la sentencia del Tribunal Supremo sobre Glovo, uno
de los maximos responsables de la empresa nos envié una imagen que resumia el acuerdo, con la cla-
ra intencion de influir sobre UGT. Ademas, comenzaron a pregonarlo en diversas mesas de discusion,
publicaciones y entrevistas, de lo cual también se hicieron eco las asociaciones. Es de una extrema
ingenuidad pensar que UGT iba a hacer lo mismo que UGL. Pero, lo peor de todo, es que la firma de
ese acuerdo es una forma de legitimar a un sindicato de extrema derecha.

Al poco tiempo, en las videoconferencias que realizd Glovo a los repartidores, estaba el presidente de
aquel sindicato, listo para responder preguntas y orientar a los repartidores sobre como conseguir lo
mismo que habian logrado en ltalia.



Sin duda, por los hechos que hemos relatado, cabe pensar que algunos repartidores han podido te-
ner una clara influencia de este sector, sino no se entienden las actitudes fanatizadas, que estan mas
cerca de la accidn desestabilizadora de la extrema derecha que de la legitima defensa de los derechos
laborales.

A fin de cuentas, todo sigue una misma linea de accidn: estamos en presencia de un movimiento
ultraliberal que pretende transformar la regulacién sobre el trabajo y que entiende cualquier modo
de organizacién politica del mercado como una intromision autoritaria. Se trata de una corriente real-
mente fanatizada, que en Europa habia sido controlada por el Estado del Bienestar y el resguardo de
los derechos basicos, pero que ha sabido aprovechar las diversas crisis para ir ganando cada vez mas
terreno y transformar progresivamente los modos de regulacion. Un movimiento que ya ha fracasado
varias veces en la historia, pero que ha resurgido en varias partes del mundo con renovadas fuerzas y
consecuencias catastroficas que han aumentado la desigualdad: el Neoliberalismo o Anarcoliberalis-
mo, como la expresion de una verdadera fuerza antisistema.
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Por David Lerin Ibarra.
Servicio de Estudios de la Confederacion de UGT.

Las asociaciones de riders pro-plataformas?? no son entidades ajenas al ideario politico, como suelen
manifestar. A través de un analisis de su discurso y actuacién practica, podemos constatar dos ideo-
logias muy presentes: el (neo)liberalismo y el populismo anti-establishment. Revisemos brevemente
cdmo se configura su entrelazamiento.

Por un lado, las asociaciones defienden principios tedricos propios del (neo)liberalismo o libera-
lismo clasico. Se trata de una teoria politica que postula la liberalizacién de la economia, el libre
comercio, la reduccién del gasto publico y la limitacién de la intervencion del Estado en la economia.
En el discurso de las asociaciones que hemos estudiado, observamos, de forma constante, expre-
siones y términos como “meritocracia”, “esfuerzo (individual)”, “flexibilidad”, eliminacion de “trabas
burocraticas”, “libertad” (personal), “independencia” (lo que contrasta con la supuesta “economia
colaborativa” que venden) y expresiones relativas al suefio americano (“con voluntad y esfuerzo todo
se consigue”). Si revisamos la Carta Abierta titulada “Propuestas para la proteccion del colectivo de
riders tras el COVID-19”%, enviada al Ministerio de Trabajo en junio de 2020, veremos que sobre
todo sobresalen las palabras “independencia”, “flexibilidad” y “libertad”: “Forzar un cambio en
nuestro estatus nos negaria la libertad vy la flexibilidad que tanto valor tiene para nosotros”; “los
repartidores representados por estas asociaciones defienden la necesidad de mantener su condicion

de auténomos para contar con la independencia y flexibilidad que requieren”.

Casualmente, el discurso de las asociaciones es el mismo que manifiestan los maximos responsables
de las empresas como Glovo o Deliveroo, que no tienen ningln reparo en demostrar su cercania, ni
en uftilizar las mismas expresiones:

“(...) el trabajo en plataformas tiene muchos beneficios y gran aparte de esos beneficios
y su idoneidad, no para Glovo, sino para el colectivo de repartidores, es en gran medida
beneficioso porque es de fdcil acceso, permite tener flexibilidad e independencia a /a
hora de trabajar”.

Miguel Ferrer, en una entrevista para Sur de Europa, en 2020.-

“(Estos acuerdos) protegen la flexibilidad /aboral y la libertad de adaptar el trabajo a las
distintas realidades y responsabilidades personales”.
Diana Morato, durante la firma del AIP de Deliveroo y AsoRiders. -

“(...) defendemos que los riders son auténomos, y que lo son porque esto es lo que les per-
mite disfrutar de la libertad y control de sus vidas. Ellos eligen cudndo, como y con quién
colaboran’.

Gustavo Garcia Brusilovksy, Director General de Deliveroo en Espanfa.
4 &

22 Principalmente nos referimos a Repartidores Unidos, a la Asociacion Auténoma de Riders (AAR), a la Asociacion Profe-
sional de Riders Auténomos (APRA) y a la Asociacion Espafiola de Riders Mensajeros (AsoRiders).
23 Estd firmada por AAR, APRA y AsoRiders.
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Como vemos, el argumentario explicito de los directivos de las empresas coincide con el discurso de
las asociaciones, incluso utilizan los mismos términos. Ademas, solo hay que acudir a cualquiera de
sus paginas web o redes sociales para observar la relacion estrecha entre ambos. Por ejemplo, los dias
2y 3 defebrerode 2021, la Asociacion Espafiola de Riders Mensajeros (AsoRiders) realizd una entrega
de cascos integrales regalados por Deliveroo a las asociaciones?.

Entendemos, por todo esto, que no hay una representacion real de los intereses de los
trabajadores, sino de intereses econdmicos de la empresa a través de estas entidades. Los
trabajadores necesitan una representacion legal que proceda de unas elecciones sindica-
les libres, y para ello, necesitan, obviamente, que se regularice su situacion. No existe nin-
gun derecho laboral si antes no ocurre esto. Se esta privando a los trabajadores a la negociacion
colectiva, al Estatuto de los Trabajadores, a un convenio laboral, a vacaciones y descansos retribuidos,
pagas extras, permisos retribuidos, conciliacion laboral, compensaciones econdmicas por incapaci-
dad temporal, enfermedades profesionales o accidentes laborales, planes de prevencion de riesgos
laborales, planes de igualdad, indemnizacidon por despido o cese de actividad, acuerdos de jubilacion,
etc. Incluso se vulneran derechos constitucionales protegidos en el Titulo |, el mas garantista de la
Carta Magna, como el derecho de huelga: “Se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores
para la defensa de sus intereses” (articulo 28.2 CE). De modo que se estd imposibilitando, por tanto,
el ejercicio de un principio basico de la democracia: la propia libertad sindical. “Todos tienen derecho
a sindicarse libremente (...) La libertad sindical comprende el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse
al de su eleccion, asi como el derecho de los sindicatos a formar confederaciones y a fundar organiza-
ciones sindicales internacionales o a afiliarse a las mismas” (articulo 28.1 CE).

En vez de defender este fundamento de nuestro ordenamiento juridico, estos grupos demandan que
el gobierno no intervenga, que bajen los impuestos v, parafraseando el dicho liberal por antonoma-
sia “laissez faire, laissez passer” (dejen hacer, dejen pasar), solicitan que se les deje trabajar “libre-
mente”, sin limitaciones publicas, sin normativas fiscalizadoras, sin sindicatos y sin interferencias del
Estado. Simplemente: “Dejen trabajar”. Este es el discurso clasico de muchas empresas, de las organi-
zaciones patronales y de las formaciones politicas y sociales (neo)liberales o liberal-conservadoras®,
gue curiosamente asumen estas plataformas y asociaciones. Es decir, piden ausencia de regulacién.
Héctor Merino, presidente de AsoRiders, planteaba en 2020 que “en realidad, somos un grupo satis-
fecho con muchas de las condiciones de nuestro trabajo”. Indudablemente, como deciamos antes,
estas asociaciones y, en concreto, estas palabras que acabamos de citar no representan a este co-
lectivo precarizado que se juega la vida cada dia en las calles para repartir comida u otros productos
en el menor tiempo posible. Ademas, es fundamental recordar el papel del Estado, las inspecciones
laborales, las normativas, la regulacién y, por supuesto, las organizaciones sindicales para controlar y
equilibrar el poder que tienen las grandes empresas en su sector econdomico y en el mercado global.
Por eso, debemos insistir en la importancia de la laboralizacion, para que los trabajadores elijan a sus
representantes legales, ya que estas asociaciones no son votadas por nadie, representan Unicamente
a sus afiliados o socios inscritos al corriente de pago.

Por otra parte, el pensamiento doctrinal del populismo anti-establishment esta igualmente bas-

n o u

tante presente. El populismo es una “ideologia”, “estrategia” o “delgada ideologia”, segun las diferen-

24 https://www.facebook.com/AsoRiders-Asociaci%C3%B3n-espa%C3%B1lola-de-riders-mensajeros-106467288082214
25 El Partido Popular, por ejemplo, siempre ha mostrado ideoldogicamente estos planteamientos. Prueba de ello es su ali-
neamiento con Glovo y el resto de las empresas de este sector en la defensa del modelo de ‘riders” auténomos.
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tes definiciones que se han dado desde la politologia, que estd fundamentado en la confrontacion
dualista entre pueblo y élite. En el caso del populismo radical de derechas, la élite esta identificada en
la clase politica, la “politica” de forma global y las instituciones representativas: el establishment. Por
ello, este tipo de populismo es definido como populismo anti-establishment. Y este precepto ideo-
l6gico estd muy presente en estas asociaciones pro-plataformas que desconfian de las instituciones
politicas, de los sindicatos, del Estado y sobre todo del actual gobierno central, como advertimos en
todas sus campafias. Especialmente, esto se aprecia en logos como el “No me representan” o “No son
mi Voz” de Repartidores Unidos. Por desgracia, esta pauta que critica todo “lo politico” puede llevar-
nos a una deslegitimacién democratica, similar a lo ocurrido con Trump (y el trumpismo).

El componente ideoldgico propio de estas formaciones y asociaciones politicas es de derecha radical
y extrema derecha. Sabemos que APRA fue creada por Jordi Mateo Garcia, quien hasta ese entonces
en sus redes sociales tenia colgadas varias campafias para apoyar las propuestas mas radicales de
Vox, aunque después las borrd. La formacién politica de ultraderecha espafiola podria entroncar con
la defensa de este modelo, a pesar de que posee un gran numero de inmigrantes de origen latino-
americano. Conocemos, en este sentido, que Vox defiende un nacionalismo étnico hispanista, que
solo acepta al inmigrante que se asimila con la cultura de los nativos (nativismo), que coincide con los
extranjeros cuya procedencia es América Latina.

lgualmente, estas asociaciones suelen apelar siempre a una relacién cordial y cercana entre autono-
mos y empresa, apelando al interés comun entre todas las partes. Es decir, se estan dando posiciones
muy similares a los postulados del corporativismo del sindicalismo vertical, al igual que la supuesta
organizacion “sindical” de VOX “Solidaridad”?®, sin darse cuenta de la desigualdad inherente en las
relaciones laborales entre empresario y trabajador, e ignorando que solo estando organizado en sin-
dicatos de clase los trabajadores pueden defender sus propias demandas, que son distintas y, muchas
veces, opuestas a las del empresario.

Por otro lado, solo hay que acudir al grupo de Telegram de Repartidores Unidos para comprobar que
la plataforma esta repleta de mensajes populistas criminalizando e insultando al Gobierno de Espafia,
y en donde en ocasiones constatamos lemas cercanos al partido de ultraderecha Vox: “La unica Espe-
ranza a parte de Aguirre para poner fin a esta locura es VOX”.

Otra muestra de la relacion entre el nacional-populismo de |a ultraderecha y estas plataformas, acon-
tecid en Ponferrada, donde el miércoles 3 de marzo de 2021 tuvo lugar una manifestacién contra la
“Ley rider”, que tuvo como portavoz a un antiguo coordinador VOX. Un empresario que no es ni tra-
bajador, ni falso autonomo. Como consta en el Boletin Oficial del Registro Mercantil, es propietario de
varias sociedades en Ponferrada relacionadas con el juego vy la hosteleria, algunas de ellas de comida
a domicilio. Ambos rubros bien conocidos por los duefios de las plataformas. Ademas, esta persona
volvio a utilizar las famosas expresiones afines al argumentario de la empresa que antes exponiamos:
“ahora tenemos libertad de horario y flexibilidad a la hora de escoger cudndo y como queremos tra-
bajar”.

26 Habria que cuestionar el uso del término “sindicato” para definir a esta organizacion ya que pretende representar si-
multdneamente a “pequefios empresarios”, “auténomos” y “trabajadores” y no posee, practicamente, ninguna propuesta
de cardcter laboral en sus planteamientos.

https://www.youtube.com/watch ?v=RPsZleVWCUk
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Asimismo, en muchas ocasiones encontramos que en sus palabras se entrecruzan los postulados del
(neo)liberalismo y del populismo anti-establishment. Ejemplo de ello es la defensa de la libertad
negativa frente al gobierno. Es decir, definen la libertad como una ausencia de injerencia externa
al individuo: “libre de burocracia”, “libre de gobierno”, “libre de normativa”, “libre de politica”, etc.
Efectivamente, una de las principales demandas de estas asociaciones se resume en que “no se limite
la libertad al profesional”, entendida esta “libertad” como ausencia de Estado, normativa, impuestos,
sindicatos, regularizacién, etc. En este caso, el (neo)liberalismo, que demanda un Estado minimo, se
nutre, al mismo tiempo, de la desconfianza politica e institucional propugnada por el populismo anti-
establishment. En ninglin caso se enarbola la bandera de la “libertad positiva”, libertad como auto-
rrealizacion, que es la capacidad de cualquier persona de controlar y determinar sus propias acciones.
En el mundo laboral, obviamente, nos referimos otra vez a la libertad para que los trabajadores se
organicen en secciones sindicales que defiendan sus derechos y libertad para que estos elijan demo-
craticamente a sus representantes legales.
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Letra cancion Repartidores Unidos.

(Voz en off):

“La ley rider es aquella que dicen que van a sacar para protegernos, pero Unicamente
tiene como finalidad hacernos empleados, sin mejoras, sin los beneficios actuales, soloy
exclusivamente para emplearnos. Adios a la libertad de eleccion de horarios, a la libre
eleccién de con qué plataformas trabajar y adids al trabajo del 70% de los riders.”

Estribillo:
Empieza el dia y sé muy bien que hoy toca dar el cien por cien, igual que ayer.

Somos muchos y muchas que aun tenemos esta duda: si tendremos al fin voz en esta lucha.
Que al fin nos puedan oir... En una mesa redonda, moldeando las mentes cuadradas,
tanteando el precio justo del valor de nuestra jornada.

Una regulacion que avance sobre ruedas, que dé seguridad en nuestras carreteras,
gue nos permita sobre cual de las opciones decidir.

Coro:

Porque queremos ser mejores que ayer y duefios del camino que hay que recorrer.
Queremos ver nacer una nueva ley que equilibre los derechos con nuestro deber.

Porque queremos ser mas grandes que ayer, aprender que las barreras se pueden romper.
Ayudar a crecer a una nueva ley...
iNo a la ley rider!
Estribillo:

Una regulacién que avance sobre ruedas, que dé seguridad en nuestras carreteras,
que nos permita sobre cual de las opciones decidir.

Continua el dia y sé muy bien que hoy estoy dando el cien por cien, igual que ayer.

Aungue el rio sea profundo, sé que juntos podremos cruzarlo; ya sea en barca o nadando,
cruzamos todos o ninguno.

Mirar de frente, buscando nuestra meta, partir de viaje sin libros ni maletas.
Sabemos bien que es complicado, pero no imposible de lograr.

Coro:

Porque queremos ser mejores que ayer y duefios del camino que hay que recorrer.
Queremos ver nacer una nueva ley que equilibre los derechos con nuestro deber.

Porque queremos ser mas grandes que ayer, aprender que las barreras se pueden romper.
Ayudar a crecer a una nueva ley...

iSTOP la ley rider!
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