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SENTENCIA 123/2020

EN NOMBRE DEL REY

MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO DE LO SOCIAL N¢ 2 DE ZARAGOZA DE ZARAGOZA

Do I

EN LA CIUDAD DE ZARAGOZA, A 27 DE ABRIL DEL 2020.

Tras haber visto los presentes autos de Procedimiento de Oficio n® 0000521/2018
sobre Procedimientos de oficio, entre partes, de una como demandante TGSS

representado y asistido por el Letrado D./Diia. LETRADO DE LA TGSS DE ZARAGOZA, y
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de otra como demandada ROOFOODS SPAIN S.L., representada y asistida del Letrado D
I . - istido de la Letrada
DNA I O I sistida de |2
Letrada DNA [ - . »
I . B . I > N >
. I . S . B . B
; 0. I > . > .
B asistidos y representados por D. || GGG comparece
FEDERACION DE SERVICIOS MOVILIDAD Y CONSUMO DE UGT ARAGON FSMC UGT,
representado por el Letrado D. || GGG .
e - I

No comparen a pesar de estar citados en legal forma.

Ha dictado la siguiente sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El 20.072018 tuvo entrada en este Juzgado demanda de
procedimiento de oficio, en la que la Tesoreria General de la Seguridad Social,
previa alegacion de los hechos y fundamentos de Derecho que entendié de aplicacion

al caso, terminaba interesando una sentencia acorde a sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se citoé a las partes al acto del juicio.
El dia sefialado a tal efecto comparecieron la Tesoreria General de la Seguridad
Social, la sociedad demandada, las personas fisicas afectadas que figuran
representadas por letrado en el encabezamiento de la presente resolucion, el sindicato

UGT asi como los interesados identificados en acta.

La Tesoreria General de la Seguridad Social se ratifico en su demanda. ROOFOODS
SPAIN S.L. se opuso a la misma por los motivos que constan en la grabacion del
acto del juicio, rechazando la existencia de una relacion laboral. Las personas fisicas
comparecidas como parte en el presente procedimiento se adhirieron a la
demanda, a excepcion de las representadas por la letrada doiia ||| | [N
I quc sc adhirio a la contestacion a la demanda de la sociedad demandada. En
relacién a la excepcion opuesta por la misma sobre defecto en el modo de proponer la
demanda, ésta fue desestimada en el acto del juicio. Por tltimo, el sindicato UGT

argumento en favor de la existencia de una relacion laboral.

TERCERO.- Practicada la prueba propuesta y declarada pertinente con el resultado
obrante en autos asi como las diligencias finales acordadas, se confirié traslado para
la realizacion de conclusiones escritas. Una vez verificado el mismo, con el
resultado que obra en los autos, han quedado los mismos conclusos para

dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS
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19.- Los repartidores afectados por el presente procedimiento y sefalados en el
encabezamiento han prestado sus servicios para ROOFOODS SPAIN S.L. en los
periodos indicados en el acta de liquidacion obrante en autos, que se dan por

reproducidos (hecho no controvertido).

29- La mercanti ROOFOODS SPAIN S.L.-inicialmente denominada Benone
Directorship SL-,que gira en el trafico con el nombre comercial de “Deliveroo”, se

constituyo el 24 de julio de 2015.

El objeto social de la sociedad demandada, articulo 2 de los Estatutos modificado,
comprende el comercio al por menor, al por mayor, importacién, exportacidn,
almacenamiento y distribucion de productos alimenticios y bebidas en general,
con o sin establecimiento permanente, incluida la gestién y reparto de comida a
domicilio, asi como todas aquellas actividades necesarias para llevar a cabo dichos
servicios. (Folios 45 a 148 documentacién aportada por TGSS en diligencias finales,

primer bloque).

32.- El CNAE declarado por la sociedad demandada es el numero 4791,
correspondiente a actividades de apoyo a las empresas. (Folio 108 doc. TGSS en

diligencias finales, primer bloque).

2.- ROOFOODS SPAIN S.L. por un lado, promociona los productos de los restaurantes
que contraten sus servicios y facilita el proceso de pedido entre el cliente y el
restaurante, actuando como agente del restaurante y concluyendo la venta en su
nombre; y por otro lado, presta el servicio de recogida de los pedidos del

restaurante y de entrega en el domicilio o lugar designado por el consumidor.

Para la realizacion de sus actividades la sociedad demandada dispone de una
aplicacion informatica, denominada “Deliveroo”, ala que acceden dicha sociedad, los

restaurantes con los que contrata, los consumidores y los repartidores, cada uno de
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ellos con un distinto perfil de acceso y gestionandose todo ello por un mismo

sistema, propiedad de ROOFOODS LTD.

ROOFOODS SPAIN S.L. suscribia un contrato con el restaurante en virtud del cual
comenzaba a publicitar y vender en su nombre los productos del restaurante a
través de su pagina web o de la aplicacion Deliveroo, asi como a realizar su entrega a
domicilio. El consumidor elegia un producto de un determinado restaurante
asociado, a través bien de la pagina web o de la mencionada aplicaciéon. En ese

momento se consignaba el cargo.

El importe que se cobraba al consumidor comprendia el pago del menu (fijado por
el restaurante) y el pago de lo que ROOFOODS SPAIN S.L. denomina “comisiéon

de entrega”.

A través de la aplicacion Deliveroo se notificaba el encargo al restaurante, que
mediante una “tablet” facilitada por la sociedad demandada, confirma o no la
aceptacion del pedido. Confirmada la aceptacién por el restaurante del pedido y
notificada a través de la “tablet” a la aplicacién Deliveroo, se seleccionaba al
repartidor considerado como mejor candidato para atenderlo. Seleccionado el
repartidor, la aplicacién Deliveroo le mandaba un aviso y el repartidor aceptaba o no el
pedido; en esta comunicacion se indicaba el restaurante al que acudir. En caso de que
el rider rechazara el pedido, se pasaba a seleccionar al siguiente candidato, siguiendo
los mismos canones. En el supuesto de aceptar el pedido, el repartidor se debia
dirigir al restaurante, recogerlo, introducirlo en la bolsa térmica y llevarlo al lugar
designado por el cliente, que en ese momento se le indicaba. Tanto la direccion de
recogida del pedido como de entrega eran comunicadas al repartidor a través de la

aplicacion informatica “Deliveroo”.

Una vez entregado el pedido se materializaba el ingreso del importe del mismo en una

cuenta de ROOFOODS SPAIN S.L. Dicha sociedad pagaba al restaurante por este
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servicio una comisién calculada en tasa porcentual (30%) de la cantidad cobrada por

el restaurante al cliente por el valor del pedido, sujeto IVA.

Se preveia el “empefio” de Roofoods Spain SL en garantizar que, en un plazo de 15
minutos desde la recogida de los productos del restaurante éstos se entregarian al
cliente. Roofods Spain asumia el riesgo de las reclamaciones efectuadas por los clientes
si el pedido llegaba frio por su causa. (Folios 177 a 199, y 338 y ss. doc.TGSS en

diligencias finales, segundo bloque).

2 - Para desarrollar su actividad, Roofoods Spain SL ha venido celebrando contratos
mercantiles de prestaciéon de servicios con sus repartidores. La empresa, en la
actividad que desarrollaba en Zaragoza, no ha tenido contratado trabajador alguno por

cuenta ajena para realizar esta tarea.

En el periodo 16.02.2017 a 11.11.2017 a que se contrae la labor inspectora y en cuanto
a la localidad de Zaragoza, Roofoods Spain, suscribié con los repartidores diversos
contratos tipo de prestacion de servicios, idénticos en la totalidad de los supuestos,

si bien con alguna modificacién del modelo introducida a lo largo del tiempo.

Asi, se utilizé6 un modelo de contrato como de arrendamiento de servicios desde el
inicio de sus actividades en Zaragoza -16.02.2017- y hasta julio de 2017. A partir de
julio de 2017 se suscribian contratos de servicios como TRADES o como trabajador

auténomo repartidor no TRADE.

El contenido de cada uno de dichos contratos tipo se da integramente por reproducido.
(Folios 67 a 75 EA 'y 12 a 14 doc de TGSS en diligencias finales, primer bloque, con

fines ilustrativos, constando en autos un gran numero de ellos).
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5%- Los modelos de contratos descritos en el ordinal anterior eran impuestos por
Roofoods Spain a los repartidores, sin que se pudiera negociar por estos ninguna de
sus clausulas. lgualmente, exigencia previa de la misma mercantil a los repartidores
para su suscripcion era el estar de alta como auténomo. (Hechos no controvertidos,

también constatados por labor inspectora y declaraciones de interesados en juicio).

62.- La sociedad demandada reclutaba a los repartidores a través de su pagina
web. Desde febrero hasta junio de 2017, los futuros repartidores eran convocados a
una sesion o charla informativa que tenia lugar en las oficinas de dicha sociedad en
Paseo Independencia. Con sesiones de duracién entre 45 minutos y 2 horas, en ellas se
proyectaban videos explicativos de la actividad ademas de recibir informacion de
persona determinada por la empresa i}, como técnico de gestion, vl como
rider supply asociate). Entre junio y julio de 2017 estas reuniones dejan de realizarse y
la comunicacion se realiza a través de internet y del correo electrénico facilitado por el
trabajador. A través de estas vias se daba al repartidor informacion y tramites a
realizar para empezar a repartir. Entre los altimos repartidores -considerando los
periodos a los que se refieren las actuaciones inspectoras- volvieron a realizarse
algunas sesiones presenciales. (Declaraciones de interesados y acta inspectora.
También folios 200 a 206 doc. TGSS en diligencias finales, primer bloque, y folios 28 y
ss y 368 y ss. TGSS segundo bloque).

72- Para la prestacion del servicio se exigia disponer de un vehiculo (bicicleta,
coche o motocicleta), asi como un teléfono movil con conexion a Internet, una
bateria externa, un cajon isotérmico con el logo de Deliveroo y una mochila pequeia.
A excepcion del teléfono movil, la conexion a Internet y el vehiculo la sociedad
demandada facilitaba a los repartidores los medios si aquellos no disponian de
ellos previamente. Con la entrega de los mismos se retenia en la factura del
repartidor un importe en concepto de fianza (60 euros) por los materiales,

sociedad demandada. (Interesados y labor inspectora).
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2.- Ninguno de los repartidores a los que se refiere el presente procedimiento tenia
infraestructura empresarial alguna aparte del medio de transporte y teléfono movil.

(Interesados y labor inspectora).

2- No consta que ninguno de los repartidores a los que se refiere el presente
procedimiento y durante el tiempo de su relacién contractual examinado haya

prestado sus servicios para otras plataformas de manera simultanea con Deliveroo.

102.- Para el desarrollo de la actividad de reparto era requisito
indispensable el alta del repartidor en la aplicacion “Deliveroo”. A tal efecto, la
sociedad demandada les proporcionaba un nimero de usuario y contraseiia. A través
de esa aplicacién los repartidores comunicaban su presencia en el lugar
concretado por la sociedad demandada para el inicio del trabajo y en la hora
acordada y a partir de entonces recibian a través de dicha aplicacién la
informaciéon sobre los pedidos (punto de recogida y entrega), comunicaba a la
empresa los distintos estados en los que se encontraba (disponible/no
disponible/ultimo pedido) y los estados de tramitacion del pedido

(aceptado o no/recogido/entregado).

Los repartidores que estaban conectados con la plataforma en un mismo tiempo no
ven lo mismo, desconociendo los pedidos que pueden ser objeto de reparto. El servicio
concreto se ofrece a un repartidor, que lo acepta o no, y si no lo hace, a los 3 minutos

pasa al siguiente, también seleccionado por Deliveroo.

A través de dicha aplicacion se realiza también un seguimiento de la actividad
de los repartidores, conociéndose, entre otros, la hora de inicio y fin de su
prestacion de servicio, su localizacion en cada momento través de GPS y tiempos

de reparto.

En cuanto a los criterios de la empresa demandada en la aplicaciéon Deliveroo para

determinar el repartidor que iba a realizar un pedido concreto, se seguia, segin indic

8
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aquella, el criterio de eficacia del reparto, aplicandose un algoritmo que lo
determinaba segin sus mejores condiciones de rapidez y cercania en funciéon de su
ubicacién, de la del restaurante y del lugar donde habia que llevar la comida.
(Interesados, labor inspectora e informacién comunicada por la propia empresa

demandada).

112.- Roofoods Spain SL utilizaba para la gestiéon de los turnos de los repartidores, con
caracter complementario, otra aplicaciéon, denominada “Staffomatic”. Se trata de una
web/app externa a la sociedad demandada, cuyos servicios son contratados por
ella. El acceso a los servicios en dicha aplicacion era gratuito para los repartidores,
siendo la sociedad demandada la que les facilitaba el acceso, el alta de usuario y el

manual de utilizacién.

El indicado software tiene por objeto la organizaciéon de turnos del personal y que,
para el caso de Deliveroo, se lleva a cabo en los siguientes términos: Deliveroo
publicaba los viernes de cada semana las franjas horarias de reparto para dentro de 10
dias. Los repartidores tenian hasta el martes siguiente para pedir horas -u “ofrecer su
disponibilidad”, en términos de la demandada- y comunicarlo a Deliveroo. En
Zaragoza, las franjas abiertas son para efectuar el reparto de comidas y cenas de lunes
a domingo por un total aproximado de 64 horas y 15 minutos cada semana.
Generalmente, pasados dos dias Deliveroo confirma a los repartidores, por correo
electronico, las horas o franja horaria en la que pueden repartir. Esta respuesta no
tenia por qué coincidir en cantidad con lo que los repartidores han pedido. Una vez
asignado un turno, se eraresponsable de su cumplimiento, pudiendo Unicamente
alterarse si se encontraba otro repartidor que quisiera asumirlo y ello se aceptaba
por la sociedad demandada. En otro caso se consideraba como un turno
incumplido. (Interesados, informaciéon dada por la empresa demandada, actuaciones

inspectoras, folios 28 y ss. TGSS en diligencias finales, segundo bloque).
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12°.- Tanto en la decision de cuantas horas se asignaban a cada repartidor asi como en
caso de que se hubiesen apuntado para una franja horaria mas repartidores de los que
se estimaban necesarios, la eleccion entre unos y otros se realizaba por Deliveroo
teniendo cuenta unas métricas de servicio, esto es, la valoracion que se tenia de
cada repartidor en la aplicacion de la empresa en funcion de los parametros

definidos por esta.

Estos parametros incluian la disponibilidad real en los turnos asignados, la efectiva
realizacion del servicio en las franjas asignadas, el tiempo de respuesta en la
entrega del pedido (esto es, la media del tiempo que tardaba en prestar el servicio)
y la prestacion de servicios en las horas punta. En la determinacion de estos
parametros no intervenian los repartidores. (Interesados, actuacion inspectora,
informacion dada por la empresa demandada, pericial y f. 33 doc. TGSS en diligencias

finales, segundo blogue).

13%- Los pedidos que el repartidor realizara fuera su franja de reparto no eran
pagados. (Correo electronico de 28.07.2017 de Deliveroo al repartidor || G
I ;1 31 v 36 doc. TGSS en diligencias finales, segundo bloque).

14®.- Deliveroo evaluaba a los repartidores y cada 15 dias les enviaba un mail
reflejando el porcentaje de pedidos no aceptados, el porcentaje de asistencia a las
franjas horarias ofrecidas y aceptadas por la demandada, la media del tiempo
transcurrido -minutos- entre el momento en que se ofrecen al repartidor un pedido y
su entrega al cliente, porcentaje de disponibilidad del repartidor en las franjas de
reparto de alta demanda. (Interesados, labor inspectora y Correo electronico de

18.07.2017 de Deliveroo al repartidor M. Pefia Lapefia Lozano).

152.- Durante la realizacion de los pedidos, los repartidores se mantenian en contacto

con la empresa a través de correo electrénico (NN deliveroo.es) vy de

Telegram. Este altimo permitia una interaccion directa y a tiempo real entre la

10
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empresa y los repartidores. Era utilizada por éstos para comunicar a la empresa
incidencias de ultima hora que pudieran afectar al reparto, y, en sentido inverso,
Deliveroo se ponia en contacto con ellos cuando no se conectaban o no se movian de
un mismo punto. Este servicio se prestaba desde el centro de trabajo de Madrid.
(Interesados, labor inspectora y f. 412 y ss. Doc. TGSS en diligencias finales, segundo

bloque).

162.- En cuanto al pago de los servicios prestados por los riders, en el primer contrato
de “prestacion de servicios” se prevé la cantidad bruta de 3,5 euros por cada entrega

efectivamente realizada.

Ello no obstante, al principio -febrero de 2017-, Deliveroo garantizaba el pago de dos
pedidos por hora -7 euros brutos- se hiciera o no efectivamente el reparto de esos
pedidos. Ademas, se pagaban incentivos a los repartidores. Con los contratos de junio-
julio de 2017 el sistema cambi6 definitivamente al pago por pedido. (Interesados,

contratos, labor inspectora, informacién dada por la empresa).

179.- Los repartidores solo conocian el lugar al que tenian que acudir a recoger la
comida cuando se les seleccionaba para el reparto del concreto pedido. Y s6lo una vez
que lo aceptaban y se encontraban en aquel conocian el lugar al que debian repartirlo.

Todo ello a través de la aplicacién “Deliveroo”.

18%.- Las facturas las confecciona Deliveroo y son quincenales. En ellas aparecen los
conceptos: pedidos, otros, ajustes-tarifas adicionales y propinas. (Labor inspectoray f.

226 a 335 doc. TGSS en diligencias finales, segundo bloque).

192.- El 13 de marzo de 2018 la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Zaragoza levantd acta de liquidacién contra ROOFOODS SPAIN S.L. por el
periodo comprendido entre febrero y noviembre de 2017, cuyo contenido se da

integramente por reproducido.

11
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Roofoods Spain SL impugné el acta, realizando las alegaciones que figuran en el
escrito presentado al efecto en fecha 11.04.2018, obrante en las actuaciones, que se da

por reproducido.

202.- De un total de 57 repartidores, a los que se refiere el acta de liquidacion y que
aparecen como interesados en el presente procedimiento, los funcionarios actuantes

entrevistaron en comparecencia personal a 45.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- A los efectos de lo dispuesto en el art. 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, los hechos declarados probados han quedado acreditados por la
documental obrante en autos, en especial, por el expediente administrativo y los
documentos en él contenidos, las declaraciones de los interesados en el acto del juicio,
declaraciéon de la principal funcionaria actuante en las labores de inspeccion-
explicando como las desarrollaron y su resultado, testifical y pericial. Toda ella se ha
interpretado conforme a las reglas de la sana critica, las reglas que sobre carga de la
prueba establece el art. 217 LEC asi como considerando la presuncién de certeza que

cabe atribuir al acta de liquidacidn.

Mencién expresa se hace ahora al hecho de que la presente sentencia ha seguido la
estructura y contenido de la sentencia n? 188/2019, de 22 de julio de 2019, del
Juzgado de lo social n? 19 de Madrid y de la sentencia n? 40/2020, de 17 de enero de
2020, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -que resuelve los recursos de
suplicacién interpuestos frente a la primera- en razén de su claridad expositiva, su
caracter exegético y su elevada semejanza con los hechos y cuestiones que aqui se
examinan -en aquellas se trataba de la figura de los riders empleados por Deliveroo en
el ambito espacial de Madrid-, decisiones seguidas y plenamente aceptadas por esta

juzgadora con las adaptaciones exigibles al concreto caso que nos atafie.

12
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SEGUNDO.- La Tesoreria General de la Seguridad Social interesa que se declare, con los
efectos legales correspondientes, que los trabajadores codEMANDADOs -interesados-
a los que se refiere el acta de liquidacion estaban sujetos a una relacion laboral con
la sociedad Roofoods Spain SL (Deliveroo) en el tiempo que prestaron
respectivamente sus servicios segun periodos concretados en el mismo acta,

condenando a la indicada sociedad a estar y pasar por dicha declaracion.

Roofoods Spain SLse ha opuesto a dicha pretension, sosteniendo, en sintesis, que
la prestacion de servicios de los repartidores a los que se refiere este proceso no
se ha verificado en condiciones de laboralidad, manteniendo su relacion mercantil de
prestacion de servicios al no concurrir en este caso todos los presupuestos exigibles

legalmente para la calificacién de dicha relacion como laboral.

Los interesados que concurrieron al acto del juicio, salvo los representados por la
Letrada D - c antuvieron una postura concordante con la
contestacion a la demandada formulada por Deliveroo-, se han adherido a las tesis de
la demanda por entender que en su prestacion de servicios concurren las condiciones
propias de la laboralidad. Esa es también la tesis del sindicato UGT, que ha

comparecido en el proceso.

TERCERO.- No ha resultado hecho controvertido ni la identificacion de las personas
afectadas por el proceso en cuanto que prestaron sus servicios para la sociedad
demandada en el periodo sefialado en el acta de liquidacién, comprendido entre

los meses de febrero y noviembre de 2017 en el término de Zaragoza.

Presupuesto asi que los repartidores han prestado servicio para la sociedad
demandada, debe esclarecerse en primer término en qué condiciones lo hicieron,
para pasar después a analizar si tales condiciones retinen las condiciones propias

de un contrato de trabajo.
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La demanda se basa fundamentalmente en el acta de liquidacién, documento este
ultimo que goza de una presuncion legal de certeza, salvo prueba en contrario, como se
desprende de lo senalado en el articulo 23 de la Ley 23/2015, de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, que sefiala, en lo que importa ahora, que “Los hechos
constatados por los funcionarios de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social que se
formalicen en las actas de infraccion y de liquidacion, observando los requisitos
legales pertinentes, tendrdn presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas que

en defensa de los respectivos derechos o intereses pueden aportar los interesados”.

Eso no implica que carezcan de todo valor el resto de afirmaciones sobre hechos
que constan en el acta de liquidacion, como resulta, por ejemplo, de lo argumentado
en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 13 de diciembre

de 2018, en la que se razonaba que:

"

sto no implica que carezcan de todo valor los demds hechos que consten en el acta de
infraccion y que no hayan sido objeto de constatacion directa, tratdndose de hechos
deducidos por el inspector a partir de la valoracién que éste haga de las pruebas
obtenidas durante la inspeccion. Pero en este caso debe darse en el acta explicacion
suficiente de como ha llegado a tales conclusiones, de las pruebas que se aportan y
de la valoracion que ha sido efectuada por el inspector a la hora de extender su
acta de infraccién, para que puedan ser sometidas de nuevo a valoracién con libertad
de criterio por el 6rgano administrativo o judicial que haya de resolver el expediente
o0 los posteriores recursos, de forma que a partir de las mismas pueda llegar a sus
propias conclusiones fdcticas, coincidan o no con las del inspector o subinspector
que extendio el acta. Sien el acta se dan por probados hechos que no han sido objeto
de constatacion directa sin justificar como se ha llegado a tal conclusién fdctica,
los mismos no quedan cubiertos por la presuncion de certeza y respecto a los mismos
el acta carece de toda eficacia probatoria. Las afirmaciones realizadas en el acta
sobre el contenido de las pruebas practicadas por el inspector también quedan
amparadas por la presuncion de certeza. La presuncion por tanto va referida
siempre a afirmaciones sobre percepciones directas del funcionario y que se incluyen en
el relato de hechos del acta, sobre las cuales puede incluso no existir otra prueba
que la mera afirmacién del inspector contenida en el acta.”
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A todo ello se afiade, ademas, que en el procedimiento de oficio rige una especial
regla sobre distribucién de la carga probatoria, que va mas alla de lo expuesto y que

hace que la misma corresponda a la parte demandada.

Asi resulta del articulo 150.2.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
que dispone que “Las afirmaciones de hechos que se contengan en la resolucion o
comunicacién base del proceso hardn fe salvo prueba en contrario, incumbiendo

toda la carga de la prueba a la parte demandada”.

CUARTO.- Pues bien, a la vista de la prueba practicada, cabe concluir que no se ha
desvirtuado adecuadamente la presunciéon de certeza que corresponde al acta de
liquidacion de la Inspeccion de Trabajo y que, por tanto, puede entenderse
probado que, al menos en el periodo al que se refiere la misma, los repartidores

afectados por el proceso prestaron sus servicios como alli se indica.

Multiples consideraciones llevan a esa conclusién. En primer término, el acta
aparece firmada por tres funcionarios -una Inspectoray dos Subinspectores de

Trabajo- sobre cuya imparcialidad y cualificaciéon no existe motivo para dudar.

Por otro lado, la Inspectora que elaboré el acta de liquidacién comparecié al acto
del juicio y ofrecid explicaciones detalladas, extensas y convincentes sobre sus
actuaciones y sobre los criterios a los que se habia atendido, que se consideran

razonables.

A todo ello cabe afnadir que la Inspeccién de Trabajo acudi6 personal y directamente a
recabar las primeras explicaciones (muy habitualmente, las mas creibles) sobre la
forma de desarrollo del trabajo, de los repartidores. Y se hicieron, ademas, en el
periodo al que luego se refirid el acta. Luego las ampli6 tras las comparecencias de los
interesados y de responsables de la propia empresa, también en el mismo periodo
aunque se alargarian en este ultimo caso hasta el 20.12.2017, fecha tampoco muy

alejada del periodo cuya liquidacién se propone.
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En relaciéon a las manifestaciones de los repartidores que se mencionan en el acta,
poco se puede objetar al criterio al que atendi6 la Inspeccién de Trabajo,
consistente en realizar entrevistas a los 57 repartidores afectados. Se cit6 a todos
ellos a comparecencia, lo que es loable y demuestra el grado de prolijidad de las
labores de inspeccion realizadas. Y si bien no acudieron al llamamiento de la
Inspeccion todos los citados, si lo hicieron en un numero elevadisimo -45-,
extrayéndose de sus manifestaciones informacion suficiente, constatada por otros
elementos de prueba y generalizable al total de interesados identificados en estas

actuaciones.

Esta practica del muestreo —-que aqui ni siquiera mereceria explicaciéon especial por el
elevado nimero de entrevistados en relacion con el total de repartidores interesados-
puede considerarse razonable si, como es el caso, los distintos trabajadores
afectados se hallan sustancialmente en la misma situacion y si la muestra es lo
bastante amplia como para poder extraer de la misma conclusiones con elevado
grado de seguridad. Esta técnica, por otro lado, seria coherente con lo argumentado
en la sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-administrativo) de

18 de mayo de 2016, en la que se explicaba que:

“La prueba de las funciones desarrolladas por el personal cuyo inadecuado
encuadramiento corrigié la Administracion, puede consistir en un muestreo y la
extrapolacion de los datos asi obtenidos al resto de puestos de trabajo con la misma
caracterizacion, siempre que tal extrapolacion sea adecuada (STS de dieciocho de
Septiembre de dos mil doce, rec. cas. 1272/2011). No estamos ante algo distinto a
la prueba de presunciones, puesto que a partir de datos comprobados se deducen
otros con los que existe un enlace preciso y directo, de modo que la cuestion se traslada a
la racionalidad de la inferencia en que consiste toda prueba de presunciones. Y en tal
sentido es plenamente razonable que la generalidad de los puestos de trabajo de una
misma caracterizaciéon por la empresa tengan el mismo contenido, sin que sea
exigible la comprobacién de todos y cada uno de los puestos de trabajo en toda la
geografia nacional.”
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Y, ademas del resultado de las comparecencias, la situaciéon de identidad esencial se
desprende también de la informaciéon dada durante la inspeccién asi como las
alegaciones de la empresa en el expediente administrativo, resultando salvo alguna
cuestion puntual, coincidentes con las indicadas por los riders, lo que facilita la labor
del juzgador en cuanto que, en definitiva, sobre unos hechos aceptados en su
esencialidad por las partes, el procedimiento pasa a ser causa de interpretacion

juridica.

Dicho de otra forma, podrian existir diferencias sobre cuando han prestado servicios
cada uno de los repartidores -que, reiteramos, aqui no se han cuestionado por
Deliveroo-, pero no sobre el como, que puede considerarse el mismo y que es lo que

en realidad importa en este proceso.

En dltimo término, debe tenerse en cuenta que, como resulté de las declaraciones
de la Inspectora de Trabajo durante su declaracién testifical en el acto del juicio, las
manifestaciones de los repartidores eran coincidentes con lo que la Inspecciéon
pudo comprobar tanto con el examen de la documentacién como a la vista de las

manifestaciones de la empresa.

QUINTO.- El articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores sefiala que “Esta ley serd de
aplicacion a los trabajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos
por cuenta ajena y dentro del dmbito de organizacion y direccion de otra persona,
fisica o juridica, denominada empleador o empresario”. Por otro lado, el articulo 1.1
de la Ley 20/2007, reguladora del Estatuto del Trabajo Auténomo sefiala, en lo que
ahora interesa, que “La presente Ley serd de aplicacion a las personas fisicas que
realicen de forma habitual, personal, directa, por cuenta propia y fuera del dmbito de
direccion y organizaciéon de otra persona, una actividad econémica o profesional a

titulo lucrativo, den o no ocupacién a trabajadores por cuenta ajena’.
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Ambos preceptos (el segundo a contrario) permiten enumerar las condiciones
propias de la laboralidad, consistentes en la existencia de una prestaciéon personal y
voluntaria de servicios, su caracter retribuido, la ajenidad y la dependencia del

empresario.

De entrada, cabe afirmar que, como es bien sabido, la existencia o no de la laboralidad
no depende sin mas del nombre que las partes hayan dado a su contrato, ya que lo
esencial es el contenido real de las obligaciones que las partes asumen en el mismo.
Asi resulta, por todas, de la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 2018,

en la que se explicaba que:

“La realidad fdctica debe prevalecer sobre el nomen iuris que errénea o
interesadamente puedan darle las partes a la relacion que regulan, porque «los
contratos tienen la naturaleza que se deriva de su real contenido obligacional,
independientemente de la calificacion juridica que les den las partes; de modo que a
la hora de calificar la naturaleza laboral o no de una relacion debe prevalecer sobre la
atribuida por las partes, la que se derive de la concurrencia de los requisitos que
determinan la laboralidad y de las prestaciones realmente llevadas a cabo ( SSTS de
20 de marzo de 2007, rcud 747/2006 (R] 2007, 4626) ; de 7 de noviembre de 2007,
rcud 2224/2006 (R] 2008, 299) ; de 12 de diciembre de 2007, rcud 2673/2006 y de 22
de julio de 2008, rcud 3334/2007 (R] 2008, 7056) entre otras). “

La distincién entre el arrendamiento de servicios o, en general, el trabajo auténomo y
el contrato de trabajo dependen especialmente de la concurrencia o no de ajenidad
y dependencia. Se trata de conceptos con un alto nivel de abstraccién, que pueden
darse, sobre todo el dltimo, en mayor o en menor medida, asi como de formas
distintas, mds o menos intensas. Ello hace que la determinacion de su
concurrencia se preste, como el Tribunal Supremo ha sefialado, al mas puro
casuismo. Se trata, en suma, de determinar si en el caso de los repartidores afectos

por este proceso se dan o no tales condiciones determinantes de la existencia de un

contrato de trabajo.
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En este sentido, la prestacion en si de servicios y su caracter voluntario no ofrece
dudas: no se debate que los repartidores afectados por el proceso han prestado de
forma voluntaria servicios para la empresa demandada en el periodo indicado en

el acta de liquidacion.

También puede considerarse probado que lo han hecho personalmente y ello aun
cuando dos de los repartidores afectados -5r. -y Sra. - aquellos que, por
su parte, defienden la autonomia de su prestacion- manifestaran que habian
“subcontratado”, explicacion indeterminada en cuanto al momento temporal en que
ello se produjo ademas de la indefinicion observada en cuanto a esa "subcontratacion”
a la que aludian, desconociéndose en realidad en qué consistia, lo que era

imprescindible para distinguirla de una mera relacion de sustitucion o favor.

Se han dado, asi condiciones compatibles con la laboralidad sin que la tedrica
posibilidad de una subcontratacion contenida en los contratos firmados por las partes,
siempre que la empresa tuviese a bien admitirla, baste para llevar a una conclusion
distinta, ya que, como explicé el Tribunal Supremo en su sentencia de 26 de febrero

de 1986:

“En este punto lo que reconoce la empresa al mensajero es una posibilidad de sustitucidn

que no ha tenido virtualidad en la ejecucion del contrato, pues el trabajo lo han
realizado siempre los demandantes de modo directo y personal, por lo que tal
posibilidad, la de realizar el servicio por medio de otras personas, mds parece
una cldusula destinada a desfigurar laverdadera naturaleza laboral del contrato,
que un pacto trascendente a la realidad del servicio, sin duda por no obedecer, por
razones obvias, al interés de los trabajadores, ni al de la empresa que demanda
también una cierta regularidad en la ejecucion del servicio”.

También concurre la exigencia de retribucion, dado que, naturalmente, los
repartidores han sido retribuidos por la prestacion de sus servicios. En relacion a este
punto, se produjo una modificacion a lo largo del tiempo ya que, si en febrero de 2017

y meses posteriores los repartidores tenian garantizado un minimo de 7 euros
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brutos/hora, se hicieran o no pedidos —claro signo de laboralidad- con posterioridad se
pasé a una retribucién por entrega realizada -3,5 euros brutos por reparto-. Ambos
sistemas de retribucion, tanto por unidad de obra como por unidad de tiempo, son
plenamente compatibles con la laboralidad, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 26.3 del Estatuto de los Trabajadores. Inclusola empresa gestionaba las
propinas de los repartidores, determinando la forma en la que se podian abonar

e incluyéndolas en las facturas, que eran elaboradas por la propia empresa.

SEXTO.- Los datos que constan en el procedimiento permiten apreciar también la
concurrencia de ajenidad, caracteristica que se puede analizar desde distintos

puntos de vista: ajenidad en los medios, en los frutos, en el mercado o en los riesgos.

En cuanto a los medios materiales, se entiende acreditado que los repartidores
eran propietarios de varios de ellos, en particular de sus vehiculos, con los que
realizaban sus labores de reparto, asi como del teléfono mévil, imprescindible para

conocer los pedidos a repartir.

Sin embargo, ello no basta para descartar la ajenidad, al estimar que los medios
y activos de mayor importancia para el desarrollo de la actividad no son esos,
sino que son la aplicacién Deliveroo, controlada y proporcionada por la empresa

para su uso por los repartidores, y la correspondiente marca.

A lo que debe anadirse que, en realidad, la aportacién fundamental de los riders al
negocio de la empresa demandada era su trabajo personal, su actividad realizando
multiples desplazamientos para llevar a los clientes de Deliveroo unos pedidos en cuya
realizacion, negociacion, determinacion del precio y abono del servicio del reparto en
ningin momento intervienen. Los repartidores se limitan a transportar los pedidos, sin
intervencidon alguna en tales relaciones contractuales,y sin que les alcancen los

riesgos derivados de ellas.

20



ADMINISTRACION
DE IISTICIA

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGOMN

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
IDE ARAGON EN ZARAGOZA|

20 05 04 ST Soc 2 Zcz (123 -20) DELIBVEROO—}RECONOCE VINCULACION LABORAL- |

| GABINETE DE COMUNICACION
Y PROTOCOLO 1

En relaciéon a la titularidad por parte de los repartidores de los vehiculos, puede
invocarse en favor de la tesis expuesta lo razonado por el Tribunal Supremo en
su sentencia de 26 de junio de 1986, en la que se explicaba en relacién a una actividad

de reparto de periddicos y otras publicaciones con un vehiculo propio que:

“De suyo, la puesta a disposicion del vehiculo, con ser un dato de interés, no puede
convertirse sin mds en determinante de la inexistencia de una relacion laboral, de suerte
que convierta en todo caso en autéonomo al trabajador que lo aporte, pues conocidos
son los supuestos en que determinadas categorias profesionales se sirven para el
desarrollo de su actividad de vehiculos propios, corriendo a cargo de la empresa los
gastos o el «kilometraje»; sino que serd o no auténomo el trabajador que realice su
actividad con o sin vehiculo propio, atendidas las circunstancias que caractericen la
prestacion objeto de la relacion obligatoria y segun se den o no en el caso
concreto las notas definitorias del contrato de trabajo, tal como se determinan en el
articulo 1 del Estatuto de los Trabajadores.”

El caso de los repartidores de autos presenta importantes similitudes con el analizado
por el Tribunal Supremo en su sentencia de 26 de febrero de 1986, que trataba de una
empresa que prestaba a sus clientes un servicio de recepcién de paquetes, para su
transporte y entrega a los destinatarios, de acuerdo con las tarifas que tenia
establecidas y que respondia de su pérdida, extravio, deterioro, hurto o robo
cuando su valor no excedia de 20.000 pesetas. Para ello, decia la indicada
sentencia del Tribunal Supremo, “la empresa se vale de los llamados mensajeros,
entre ellos demandantes, que efectiian el servicio en vehiculos de su propiedad, en este
caso motocicletas, de las que abonan los gastos de mantenimiento, combustible y
amortizacién, percibiendo un tanto por viaje, sin relacién con el precio del transporte
que es fijado por la empresa y clientes sin intervencion de los mensajeros que sélo son

responsables del deterioro o de la pérdida, cuando proceda de su negligencia; los

mismos son portadores en su vestimenta y vehiculo de anuncios de la empresa”.

De acuerdo con la sentencia, esos mensajeros "tienen que llamar por teléfono

diariamente a la empresa antes de las diez horas, para recibir la orden de los viajes
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a realizar, siendo penalizados en caso de hacerlo con retraso; cuando por averia de
la motocicleta o por la inclemencia del tiempo no pueden realizar el servicio mediante
ella, los gastos de desplazamiento en taxi son abonados por la empresa”. En esa
sentencia del Tribunal Supremo se afirmaba la concurrencia de ajenidad, indicando

que:

“La ajenidad es también patente, el trabajador no asume los riesgos ni los
beneficios del contrato de transporte existente entre la empresa y el cliente, no
interviene en la fijacion del precio del mismo, ni su retribucion depende de su resultado;
se limita fundamentalmente a aportar su actividad y a percibir la retribucion que por
ella le corresponde, que devenga por el hecho de realizarla. El que responda, no de
los riesgos del transporte, sino de los perjuicios causados por su negligencia, no es
mds que una consecuencia del incumplimiento del deber que impone el articulo 5.a)
del Estatuto de los Trabajadores; deriva de las normas generales del derecho de
obligaciones, art. 1101 del Cédigo Civil.

1. En realidad dicho contrato de transporte, reiterando lo ya dicho, sélo existe entre la
empresa y el cliente mas no entre la demandada y el mensajero, mero ejecutor
material del transporte mediante, fundamentalmente, su trabajo personal, aunque
para ello se valga de un medio material propio.

2. No cabe desconocer la existencia de un importante nimero de sentencias de esta
Sala reconociendo que hay contrato de transporte cuando quien presta el servicio
utiliza medios propios -entre otras pueden citarse las Sentencias de 18 de febrero de
1969 (R] 1969\631), 22 de octubre de 1983 ( R] 1983\5136), 20 de septiembre de 1984 (
R] 1984\4437), 29 de octubre de 1985 ( R] 1985\5236), y 27 de enero de 1986 ( RJ
1986\282)-, aunque no exista la unanimidad que afirma el recurrente -ver sentencia de
7 de Mayo de 1985 ( R] 1985\2669)-, mas tal doctrina tiene como fundamento
la apreciacion que en ella se hace, como elemento fundamental del contrato, de la
aportacion no personal de quien presta el servicio, que trata mediante el mismo de
obtener un rendimiento a una importante inversion econdémica, generalmente un
camién de transporte o reparto, cuando en el supuesto debatido -bien distinto- el
medio utilizado, por su inferior coste inicial y de mantenimiento y difusiéon de uso,
no es mds que un elemento auxiliar, secundario, de la actividad personal, sin que en
modo alguno tenga por fin el contrato su explotacion econémica, actividad personal
que no es algo que en la empresa demandada tenga naturaleza subsidiaria en
relacion a otra principal, sino que constituye su fundamental objeto social, de tal modo
que esos factores, cardcter secundario de la aportacion no personal del
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trabajador, y constituir el trabajo de éste, la actividad principal, la razén de ser de
la empresa, impiden aplicar aquella doctrina a la realidad social, de reciente
aparicién en un uso generalizado, que por primera vez se examina por esta Sala.
Por otra parte no es infrecuente en la actualidad que se prevea en un contrato de
trabajo, cuando el trabajador ha de realizar desplazamientos con habitualidad,
la utilizacién por el mismo de un vehiculo propio, mediante la adecuada compensacién.”

Esa doctrina es trasladable al caso de autos, en el que los repartidores son
completamente ajenos a las relaciones existentes entre la empresa, los restaurantesy
los clientes finales, al extremo de que desconocian cada vez tanto el restaurante al que

inicialmente debian desplazarse para recoger el pedido como, y solo una vez ya en

éste, lugar del destino final al que habian de llevarlo.

Ninguno de los restaurantes contraté con los repartidores, ya que, en definitiva, la
decisidon del repartidor mas adecuado para atender el reparto le correspondia en
exclusiva a Deliveroo, y resultando que frente a aquellos, éstos eran perfectamente
sustituibles (siempre habria uno que se acercase a realizar el transporte, sin que la
empresa de restauracion debiera preocuparse acerca de quién va a acudir) y sin que
el repartidor pueda sufrir los riesgos derivados de tales relaciones —proveedor y
Deliveroo-, ya que simplemente es remunerado por su trabajo en su relaciéon que

mantiene con Deliveroo, como podria serlo cualquier otro trabajador por cuenta ajena.

En palabras del TS] Madrid en su sentencia 40/2020:

“La conclusion es que si existe ajenidad de frutos y riesgos.

Ni los restaurantes, ni los consumidores a quienes se realiza el servicio de reparto, son
clientes del repartidor, sino de Roofoods Spain SL.

Si el reparto se realiza defectuosamente, quien tendrd que responder ante el restaurante
serd Roofoods Spain SL; no el repartidor que materialmente sirvio el pedido.

Se argumenta que el repartidor si asume los riesgos porque, en caso de no llevar a cabo el
reparto, no percibiria la cantidad que le corresponderia por ese servicio.

Pero el hecho de no percibir cantidad alguna por el servicio cuando éste no se realiza, no
es asuncion del riesgo, sino que constituye una caracteristica ordinaria del denominado
"salario por obra”.
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En este caso el riesgo consiste en soportar las consecuencias que pudieran derivarse de
un inadecuado servicio al cliente. Los verdaderos clientes son aqui los restaurantes que
han llegado a un acuerdo con Roofoods Spain SL para la distribucion a domicilio de
sus productos. Si este servicio no se presta adecuadamente y como consecuencia de
ello el cliente (o sea, el restaurante) sufre un perjuicio, la responsabilidad frente al
restaurante tendria que ser asumida por Roofoods Spain SL, no por el repartidor
(ajenidad de riesgos).

Por otro lado, quien hace suyos los importes abonados por los restaurantes para la
prestacion del servicio de distribucion de sus productos, es Roofoods Spain SL, no el
repartidor (ajenidad de frutos).”

SEPTIMO.- En cuanto a la dependencia, debe entenderse (por todas, sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2018) como la situacion del trabajador sujeto,
aun en forma flexible y no rigida, ni intensa a la esfera organicista y rectora de la

empresa.

Pues bien, de los datos que constan en autos resulta que los repartidores
prestaban sus servicios de una forma completamente organizada y regida por la
empresa demandada. De entrada, se ha acreditado la existencia de instrucciones a
los repartidores sobre la forma en la que habia de prestarse el servicio -recogida y
entrega asi como uso de las aplicaciones mediante las cuales se desarrollaba éste
ademas de indicaciones sobre los criterios que seguia Deliveroo para aumentar la
probabilidad de dar las franjas horarias que el rider seleccionaba inicialmente-, y ello
al tiempo de su contratacion, lo que se llevaba a cabo, ya a través de instrucciones a las
que accedian via informatica ya incluso de manera presencial a través de personal de
la propia Roofoods Spain. Y ello siempre previa exigencia de Deliveroo de que aquellos

estuvieran de alta como auténomos.

La empresa no se limitaba a contratar un servicio de transporte de comida en el que lo
esencial fuera la entrega en si sin entrar en el detalle de como se ha de realizar, sino
que establecia con toda precision la forma en la que se habia de prestar ese

servicio, homogeneizandola para todos los repartidores. Lo que resulta logico en la
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medida en que lo que ofrece Roofoods Spain a restaurantes y clientes no es una mera
labor de intermediacién entre ellos, sino un servicio asociado a la marca Deliveroo y a
su aplicacién informatica. Y, a juicio de la que suscribe, no un servicio secundario, sino
el principal, considerando que ningun fin o utilidad tendria, ni beneficio alguno, la
empresa si no fuera porque ejecuta los encargos que se le realizan a través de la
plataforma Deliveroo. No podemos olvidar que Deliveroo sélo cobra de los
restaurantes cuando existen pedidos de clientes, siendo que el pedido resulta de
interés para los mismos clientes en tanto en cuanto es llevado al lugar deseado, de lo

que es directamente responsable Roofoods Spain.

A suvez, el margen real de autonomia de los repartidores se limita, en realidad, a
aspectos no determinantes en orden a la calificacion de la relacién como laboral, como
es la eleccién del medio de transporte (que ademas lo es sélo dentro de los medios que
fija Deliveroo), y poco mas. Porque incluso la ruta a seguir -aunque parece evidente
que elegirdn la mas corta- y la posibilidad de rechazar los pedidos, son pardmetros a
evaluar por Deliveroo en sus repartidores, con incidencia luego en su valoracién para
asignarles mas o menos, unas u otras, franjas horarias, resultando ello otro ejemplo
mas de que Roofoods Spain dirige, organiza y dispone en su estructura empresarial del
colectivo de repartidores, que dependen de aquella para trabajar y apareciendo frente

a terceros como intercambiables.

A su vez, abunda en esa dependencia el hecho de que siempre es Deliveroo la que
asigna los pedidos, y lo hace, en definitiva, seglin sus propios criterios, sin que el rider
intervenga en ningiin momento en esta decision; elige a uno frente a los restantes
riders —que, por otra parte, desconocen la informacion que llega a sus compafieros asi
como los pedidos existentes- ademas de que el repartidor sélo conoce su destino una
vez acepta el pedido, lo que incide nuevamente en la facultad de direccién de la

actividad de los repartidores que tiene Roodfood Spain.
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En consecuencia, lo que se desprende de lo actuado es que los repartidores
esencialmente han ejecutado un trabajo personal en unas condiciones organizadas
y dirigidas por la empresa, que es la Unica que controla la marca Deliveroo, su
aplicacién informatica y toda la informacion que se desprende de ella. A contrario, es
patente la falta de una organizacion empresarial en un sentido minimamente
estricto de los repartidores aisladamente considerados, al punto de que era
preciso explicarles la tarea a realizar y proporcionarles el acceso a los medios de
trabajo de ser ello preciso ademas de quedar en cualquier caso a la espera de “ser
llamados” para trabajar -si bien su disponibilidad se presuponia por razén de las
franjas horarias que se habian asignado y acordado- y de ser enviados al reparto segiin

se les indicara por Deliveroo.

OCTAVO.- A la vista de todo ello, cabe concluir que en la prestaciéon de servicios de los
repartidores afectados por el proceso, durante el periodo al que se refiere el acta
de liquidacién, prevalecieron las condiciones propias de la laboralidad, lo que

conduce a la estimacién integra de la demanda.

Finalmente, no lleva a una conclusién distinta el hecho de que una parte de los
repartidores, minoritaria en todo caso, sean opuestos a la existencia de un contrato
de trabajo, ya que el posicionamiento en el proceso de los mismos no puede
perjudicar al resto de las partes, entre las que se halla la Tesoreria General de la
Seguridad Social y repartidores, debiendo ademas considerarse las restricciones
impuestas a la actuacion en el proceso de los trabajadores afectados por el mismo
por el articulo 150.2.a, b y ¢ de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. Como
antes se dijo, lo esencial no son las manifestaciones de las partes sobre la
naturaleza del contrato sino el contenido real de las obligaciones asumidas, que en

este caso apuntan a la laboralidad.
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Vistos los preceptos citados y demas de aplicacién

FALLO

Que, estimando la demanda interpuesta por la Tesoreria General de la Seguridad
Social, contra ROOFOODS SPAIN S.L. y las personas fisicas indicadas en el
encabezamiento, con personaciéon del sindicato UGT, declaro, con los efectos legales
correspondientes, que los trabajadores codEMANDADOs estaban sujetos a una
relaciéon laboral con ROOFOODS SPAIN S.L. en el tiempo en el que prestaron
respectivamente sus servicios en el periodo que abarca el acta de liquidacion,

condenando a la indicada sociedad a estar y pasar por ello.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION para ante la Sala de lo Social del
Insertar Tribunal Superior de Justicia de Aragdén, que debera anunciarse en este
Organo Judicial dentro del plazo de CINCO DIAS contados desde el siguiente a su

notificacion.

Para la admisién del recurso se deberd acreditar al anunciarse el mismo haber
constituido un depésito de 300 € en la Cuenta depdsitos y Consignaciones de este
()rgano abierta en la entidad Banco Santander, a través de una imposicion
individualizada indicando el tipo de recurso, salvo que el recurrente tuviere la
condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, sea
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma,

entidad local u organismo auténomo dependiente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos, lo

pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de
su fecha, encontrandose celebrado audiencia ptblica la [Itma. Sra. Magistrada-Juez que

la dicto. Doy fe.

La difusion del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda. Los datos personales incluidos en este documento no podrdn ser cedidos ni
comunicados a terceros. Se le apercibe en este acto que podria incurrir en responsabilidad penal, civil
o administrativa.
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