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El presidente de la cEc, Manuel 
García izquierdo, ligó ayer la 
propuesta de ampliar los ho-
rarios comerciales, una vieja 
pretensión de la comisión 
Nacional de la competencia, a 
“una idea de una de las mayo-
res empresas de distribución” 
del país. Aunque no la citó, 
se refería a El corte inglés. 
El pasado 26 de marzo, tras 
reunirse en la Moncloa con 
representantes de 40 de las 
mayores empresas españolas, 
entre ellos, isidoro Álvarez, 
presidente del grupo de distri-
bución, el presidente Zapatero 
anunció su intención de flexi-
bilizar los horarios comercia-
les para impulsar la economía.

la cEc señala  
a El corte inglés

El Gobierno trasladó 
ayer a los pequeños y media-
nos comerciantes las líneas 
maestras de su propuesta pa-
ra liberalizar parcialmente los 
horarios del sector. Según ex-
plicó el presidente de la Con-
federación Española de Co-
mercio (CEC), Manuel García 
Izquierdo, tras reunirse con el 
secretario de Estado de Eco-
nomía, José Manuel Campa,  
la ampliación de horas y días 
de apertura en domingos y 
festivos sólo se aplicará “en 
ciertas épocas” del año. Es de-
cir, cuando más turistas ha-
ya, porque, como ya avanzó el 
presidente del Gobierno, Jo-
sé Luis Rodríguez Zapatero, la 
idea del Ejecutivo es restringir 
la liberalización a las zonas de 
especial afluencia turística.

El pequeño comercio, a di-
ferencia de las grandes super-
ficies, rechaza de plano la idea, 
que aún no se ha plasmado en 
una “propuesta concreta”, se-
gún el presidente de la CEC, 
que recordó que la competen-
cia en materia de horarios co-
merciales es del Ministerio de 
Industria, Turismo y Comercio 
y de las comunidades autóno-
mas (el Estado fija unos mí-
nimos que luego las regiones 
pueden ampliar). Catalunya, 
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Ante la propuesta del Gobierno de flexibilizar horarios, los comerciantes creen que no hay demanda suficiente

A más turistas, más tiendas abiertas
Aragón, Andalucía, Castilla y 
León y Galicia son reticentes a 
la idea del Ejecutivo, que Co-
mercio y la secretaría de Esta-
do de Economía rechazan de-
tallar. El sector ha pedido una 
reunión con el ministro de In-
dustria, Miguel Sebastián. 

La CEC, que representa a 
más de 500.000 pymes, dice 
que, en tiempos de crisis, la 
reforma “no toca”. La consi-
deran una liberalización to-
tal “por la puerta falsa”, por el 
fuerte peso del turismo en mu-
chas ciudades. Sus represen-
tantes volvieron a reclamar 
ventajas fiscales, pero nega-
ron que, de tenerlas, puedan 
ser moneda de cambio para la 
ampliación de horarios.

Para el secretario general 
de la CEC, José Guerrero, esa 
iniciativa, que actualmente se 
reserva a comercios con me-
nos de 300 metros cuadrados 
de superficie ubicados en zo-
nas de gran afluencia turísti-
ca (una calificación que solici-
tan los ayuntamientos y otor-
gan las comunidades autóno-
mas), “no va a mejorar la com-
petitividad ni a aumentar la 
demanda”, y empeorará la si-
tuación de un sector que, dijo, 
aún “no ha tocado fondo” y su-
fre una “restricción importan-
te” del crédito bancario. 

La patronal de grandes su-

perficies, Anged, comparte la 
tesis del Gobierno de que la 
liberalización “contribuye a 
dinamizar la inversión, a la 
creación de empleo y a la re-
ducción de los precios”. Pedro 
Campo, vicepresidente de la 
CEC, no lo cree así. El también 
presidente de la Federación 
de Comercio de Euskadi pu-
so el ejemplo de su comuni-
dad, donde no puede abrirse 
ningún festivo y se crea “más 
empleo” y la economía “crece 
más” que en Madrid, paradig-
ma de la libertad de horarios.

El presidente de la CEC se 
quejó de que, de ampliarse las 
aperturas, la conciliación fa-
miliar para los comerciantes 
(el 90% son autónomos) se-
rá “prácticamente imposible”. 
García Izquierdo pidió que no 
se rompa el “equilibrio” entre 
los diferentes formatos comer-
ciales y dio cuenta del “sufrir” 
de un sector que emplea a más 
de dos millones de personas y 
que, con un paro del 9%, me-
nos de la mitad de la media, es 
“el que menos empleo ha des-
truido”. Y no por falta de ga-
nas: el número dos de la CEC se 
quejó de que los comerciantes 
no pueden “asumir los costes 
del despido”, por el pequeño  
tamaño de sus empresas y la 
elevada antigüedad de sus 
empleados. D

La liberalización 
genera empleo, 
según el Ejecutivo y 
las grandes cadenas

El comercio lo niega 
y pone de ejemplo 
a Euskadi, la región 
más restrictiva

La elección del 28 de 
abril como fecha para recordar 
a las víctimas del trabajo fue 
una decisión del movimiento 
sindical internacional que la 
OIT institucionalizó en 2001 
como Día Internacional de la 
Salud y la Seguridad en el Tra-
bajo. En todo el mundo sirve 
de recordatorio de aquellos 
que, por el hecho de ganarse el 
sustento mediante su trabajo, 
vieron sus vidas truncadas por 
la enfermedad, por las graves 
lesiones que sufrieron en un 
accidente y, en el peor de los 
casos, por la muerte. 

Acciones de sensibiliza-
ción como esta y, sobre todo, 
la puesta en práctica de cam-
pañas y medidas preventivas 
desde las administraciones y 
los agentes sociales son el me-
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número cada vez mayor de 
trabajadores que se incorpo-
ran a su trabajo sin haber re-
cuperado su salud contrasta 
con el argumento de la patro-
nal que presenta el absentis-
mo como el principal proble-
ma para la competitividad 
de la economía española.

Esta situación no favorece 
el conocimiento en profundi-
dad de las causas de estas en-
fermedades y de intervenir 
eficazmente para, por una 
parte, eliminar el sufrimien-
to de las personas afectadas 
y, por otra, reducir el coste 
económico de su diagnóstico 
y tratamiento. Si sumamos 
el coste económico de la “no 
prevención” en las empresas, 
estaríamos ante la demos-
tración de que una gestión  
correcta de estas contingen-
cias profesionales supondría 
la reducción del déficit públi-
co y el aumento de la com-
petitividad empresarial que 
desde tantas tribunas se vie-
nen reclamando como requi-
sitos imprescindibles para la 
creación de empleo. 

Análisis dio para reducir el sufrimiento 
humano y el coste económico 
y social que hay detrás de las 
cifras de accidentes y de enfer-
medades profesionales.

La siniestralidad laboral en 
España ha descendido sus ín-
dices en la última década, si-
tuándose en niveles cercanos 
a los de la UE. Sin embargo, en 
nuestro país, todavía fallecen 
cada día dos personas como 
consecuencia de su trabajo, 
13 sufren un accidente grave 
y 1.503 tienen uno leve. Igual-
mente, cada día se notifican 
46 nuevos casos de enferme-
dad profesional en España, a 
pesar del subregistro de en-
fermedades y ocultación de  
daños. Sin un sistema bien 
asentado de prevención, y con 
la implicación de todos, no ob-
tendremos unos resultados 
donde la ausencia de daño sea 
el objetivo de excelencia.

Durante los últimos dos 

años, con la crisis, ha dismi-
nuido la intensidad de mano 
de obra en sectores de mayor 
riesgo, a la vez que se ha ex-
pulsado del mercado a los tra-
bajadores temporales o que 
reforzaban las demandas en 
momentos de mayor intensi-
dad de trabajo. Todo ello con-
tribuye al descenso en las ci-
fras, pero no nos puede llevar 
a bajar la guardia; las circuns-
tancias de un momento de ba-
ja productividad no nos pue-
den hacer confundir la pers-
pectiva y tener la idea de que 
se ha ganado la batalla a la si-
niestralidad. Siguen registrán-
dose cifras elevadas e inacep-
tables de accidentes.

Aún nos queda por abor-
dar la asignatura pendiente 
de la salud laboral en España:  
las enfermedades derivadas 
del trabajo. No es concebible 
que la declaración de enfer-
medades profesionales con 

gados a aceptar jornadas más 
prolongadas, a reducir o eli-
minar los descansos, a intensi-
ficar los ritmos de trabajo y to-
do ello, en muchos casos, co-
mo contraprestación a un sa-
lario mínimo.

Nos enfrentamos a una si-
tuación diferente a la de los 
años previos a la crisis, segura-
mente provocada por el lógico 
miedo de los trabajadores a la 
pérdida del empleo y que re-
fleja la presión psicosocial que 
sufren: mientras caen los acci-
dentes y enfermedades profe-
sionales con baja, aumentan 
tanto los accidentes como las 
enfermedades sin baja. Este 

baja haya disminuido en pa-
ralelo a la caída de los acciden-
tes y que el número de enfer-
medades relacionadas con el 
trabajo registradas en España 
sea inferior, tanto en términos 
absolutos como relativos, a la 
de los países de la UE, inclui-
dos aquellos con una tradición 
preventiva más desarrollada.

El origen de este subregis-
tro es la práctica habitual de 
las Mutuas de Accidentes de 
Trabajo de infradeclarar las 
enfermedades profesionales 
y relacionadas con el trabajo, 
considerándolas como enfer-
medades comunes y deriván-
dolas al sistema público de sa-
lud. Esta práctica tiene múl-
tiples consecuencias: pérdi-
da de prestaciones económi-
cas y sanitarias de los afecta-
dos, sobrecarga económica de 
la sanidad pública mientras 
aumenta el superávit de ges-
tión de las mutuas y, desde la 
entrada en vigor de la refor-
ma laboral, un incremento del 
riesgo de aplicación del despi-
do objetivo por motivos de ab-
sentismo. En este contexto, los 
sindicatos nos estamos encon-
trando con trabajadores obli-
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No es concebible 
que la declaración 
de enfermedades 
con baja haya caído

Una gestión correcta 
de esas contingencias 
supondría la bajada 
del déficit público

víctima sobre víctima




