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En Oviedo 2 uno de Abril de dos mil nueve..l3 Ilma’s Srap D3.

I . o iscrada uv=7 del; Ju g’ad’" de

lo Social n°® dos de los de Oviedo, raolnrd _av1sib .08
presentes autos sobre DERECHOS, seguidos =ngrn pattes~muﬂ una
como demandante D" IR d.epreﬁmtaaa pox
la Letrado D® QOlga B o Rozada y, de la OtI.El c:oﬁo meandado
la empresa & represenc ada“‘ ﬁm s/legal
representante D. [N, -::- ico por el Letrado
D. en nombre de Su Majestad el Rey, ha
dictado 1la siguiente:

i

SENTENCTIA

ANTECEDENTES DE HECHO

Primexo.- Que la parte actorz presentd escrito de demanda don
fecha 3 de Marzo del actual por entender su derecho aprestde
servicios en su jornada de 25 horas semanales en horarlo'de
mafianas. Alegd en derecho y suplicd sentencia conforme ‘a sns

pretensiones. il . . Copor
' ;..ladr.l

Segundo.- BAbierto el acto del fuicio, la parte actoras;s2
ratifico en su demanda y la demandada se opuso alegando lo que
estimdé pertinente. Suplicd la absolucidn. B
- Tercero.~ Recibido el juicio a prueba, se practicd la
propuesta con el resultado gque consta en el acta. En

conclusiones las partes insisten en sus pretensiones,
declarandcse los autos conclusos y vistos para Sentencia.

Cuarto.- Se observaron las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

g~

1°~ La actora presta sus serv:.ca.os para la empresa demandadéd
desde el 3 de mayo de 2005 en el dnpar‘_amento de Ventas' coa
Zunciones de Vendedora. La duracién de su jornada parcial ide
1.106,25 horas anuales con un promedio semanal de 25 horas, ™en
un horario de 18 a 23 horas de lunes a sdbados. En el contratd
se pactdé un horario de lunes a domingos que se concretaba -én
una jorrada de lunes a viernes de 14,30 a 22, 30. N

2°- Es aplicable el Convenio Colectivo de Grandes Almacenes.

a

3°- La actora tiere una hiia, nacida el 27 de septiembre de
2003 y se separd del padre de 1a nifa que se fue a residir -en
Sevilla. Firmaron un convenio regulador al respecto el 26 de
enero del presente, en el gue acuerdan atribuir la guarda y
custodia de la menor z la madre.
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-Interpuso la demanda el 3 de marzo. .

4°~ La actora solicité el cambio de horario pa*a podqgt

atender a su hija, de 89 a 16,30 horas, gue fue denégado vor 13
empresa en fecha gue no consta. B C At

. .-n‘

5°-Presenté concillacién previa el 13 de febrero 'del
presente, que se celebrd el 27 del mismo mes sin avenencia.

FUNDBAMENTOS DE DERECHO

UNICO~ La actora solicita el cambio de su horario, no la
reduccidén de la jornada, en base a lo dispuesto en el articulo
34.8 del Estatuto de los Trabajadores.

21 ' articulo 34.8 del Estatuteo de- los Trabajadcres,
introducido por la Ley de Igualdad efectiva de mujeres .y
hombres, establece: "El trabajador tendrd derecho a adaptar,la
duracién y distribucién de la jornada de trabajo para hacer
efectivo su derecho a la conciliacién de la vida persondly

familiar y laboral en los términos que se establezcan en'-1la -

negociacidén colectiva o en el acuerdo a gque llegue con- e}
empresario, respetando, en su caso, lo previsto en a’*uellaH

Se advierte, que nho ' se delega sin limites en el ben=f1c1adlb
de la conciliacién la configuracién del derecho contempladoien
el articulo 34 del Estatuto de los Trabajadores, precepto._en
gue-se regula la jornada de trabajo, como -examind la sentencia

del Tribunal Supremo de- 18 de junio -de 2008, dictada. 'en un
‘supuesto similar. En' ella se declara no anllcable la doctrina

constitucional recogida en la sentencia del * Tribunal
Constitucional de 15 de. enero de 2007, en la que =zesolvib
sobre una solicitud de reduccidén de jornada, mientras que en
el caso de la sentencia del Tribunal Supremo Yy en el .presente,
sélo se solicita el cambio de horario sin’ reduccidén.. La sala
de lo social denegé la pretensién(Ss de 13 y 18 de junip? dg
2008) “sin dudar de que 1la 'pretensién de la demandanté
serviria para mejorar sus posibilidades de conciliarpized
trabajo con los deberes familiares porque de o contrariotdng
hubiera solicitado el cambio .de horarie, considera qﬁe",hé
puede dar lugar a lo alll pedldo sin violar el principi® ;dé
legalidad a que debe sometar su resolucién por 1"‘poclcueﬂ
expresa del art. 117 de laz Constitucién y por ello, ' ‘z=ih
conociendo la sentencia.del Tribunhal Constitucional dictada ea
un supuesto muy semejante, aunque alli con base 'legal, ha dg-

.atenerse a los pr1nc1plos legales a los qu= estd v;ncu’ada

1=‘l Trlounal Supremo (Ss de 16-6-1995 y de’ 20 7= 2000) sostiene.

gue cuando la empresaz no“-evidencie razones suficientemente
justificadas para no acceder a la eleccidn de l3z especificada
jornada adoptada o solicitada por el trabajador, serid é&sta la
que prospere, en tanto . que cuando esas razones queden
demostradas y el trabajador no 2Zduzca otras motivaciones de
mayor. significado o relevancia puede prosperar el Horaris
propuesto por la empresa, todo’ ello siempre dentro de :%0%
parametros de la buena fe en la actuacién tanto empresariail .
como del trabajador; perc se admite la oposicién empresariad
por razones organizativas, aunque, sélo exceoc1onalme“tn=
cuando entra en colisibén con el derecho del _raoajador a la
distribucién horaria de 1la reduccidén de Jjornada para-iei
cuidado de la menor, haciendo recaer, en este caso, sobreatd
trabajador la prueba de las razones que legitiman su posieisdh
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y su interés en su nuevo horario frente al propuesto por la o

a

potestad organizativa empresarial. . o

En los votos particulares de las sentencias del Ti_ibunaf
Supremo del afio 2008 citadas, los magistrados entienden .gue
procederia la estimacién de la demanda sin convertir al juez
en legislador, teniendo en cuenta ™la especial naturaleza vy
trascendencia del derecho reclamade y la realidad social za dig
de hoy formulando wun criterio, que no entrafiaria la
elaboracidén de una norma en sentido propioc y pleno, pero "si
podria contener un desarrollo singularmente autorizado 'y
digno, con su reiteracién de adgquirir cierta trascendenci’
nermativa, como se lee en la Exposicidn de Motivos del Dec'rgjd:gg
Legislativo 1836/1974, de 31-de mayc, por el que se sanciong
con fuerza de Ley el texto articulado del titulo prelim;ﬁéi;
del Cédigo Civil, y cen &, el articulo 6.1 del mismo, gque ‘sin
incluir a la Jurisprudencia entre las fuentes del Derecho, le
asigna la misién de complementar el . ordenamiento juridico.
Como ya decia una ya antigua -pero sin duda actual- sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1933, "la jurisprudencia
debe tener como propésite y finalidad directriz, no solo
satisfacer la T"necesidad de estabilidad y fijeza™ de las
relaciones sociales (que tanto o m&s gque ella, es funcién
propia de la ley), sino ademds y principalmente, asegurar la
“plasticidad y movilidad" de la norma, para que el derechg
sea, no cosa muerca y rigida, sino materia fluida y flexibleg
sujeta a renovacién comoc la vida misma." 2

R LY
El posible vacio legislativo invocado por la empresa, visics
los razonamientos de las sentencias citadas, se integr.‘—:{r;.éﬂ
siguiendo los principiocs generales contenidos en la Exposicidn
de Motivos de la Ley de Igualdad de promover por parte de las
empresas y de los poderes publicos,  mediante - politica¥
activas, la efectiva igualdad y la conciliacién de la vida
familiar, personal y laboral. Ejemplo de elle es 1la
introduccidn en el Estatuto de los Trabajadores, del articulo
34.8 que reconoce el derecho del trabajador a adaptar su
jornada laboral para conseguir la conciliacién, que es el fin

ultimo de la norma, sin reducirla. :

Visto que el mismo Tribunal Supremo que dictd las sentencias
invocadas, también establecid que la empresa no puede alegar

cuestiones formales, de escasa relevancia, sino que deb¢

entrar en cuestiones organizativas o de produccién paca
justificar la imposibilidad, la ley de igualdad establece 13
obligacién, que no facultad, de las empresas de mas de 250
trabajadores, como es la demandada, a es*ablecer planes'zga
igualdad que respondan 2l cumplimiento del principidi£dé
igualdad; el contenido de los planes(articule 46 de la leyide
Igualdad) es un conjunto de “medidas, adoptadas después . de
realizar un diagnéstico de situacidén, tendentes a alcanzer ied
la empresa la iguwaldad de trato y de oportunidades entre
mujeres y hombres y a eliminar la discrimiracién por razén de
SeX0"......."para la consecucién de los objetivos fijados, 1los
planes de igualdad podri&n contemplar, entre otras, las
materias de acceso al empleo, <clasificacidén profesional,
promocidn y formacién, retribuciones, ordenacidn del tiempo de
trabajo para favorecer, en términos de igualdad entre mujeres
y hombres, la conciliacidn laboral, personal y familiar y :a
prevenciédn del acoso sexual y del acoso por razén de sexo”.

-




Lz empresa no 2laberd el plan, porgue tTras més c2 un a?CL%iE“
vigencia de lz lay, no existe ese :lgn ni consta gue se-est.
negociando, con lo gues la empresa incumplid una cbllgaulén o
legal que no puede servirle de amparzc para densgar un‘derecho.
de la trabajadora. De existir, necesariamente. habria- .
contemplado suptuestos como el presente, ya Cue COMO; reconocs -
el voto particular a las sentencias del Tribunal Supreme, sz
trata de una situacidén Zfrzcuente por las _rcuns;anc1a$'
sociales actuales, en una poblacidn trabajadora joven ctmo Wa
gue presta sus servicios para la demancada. E

Sorprende que la empresa demandacda an concreto no haya hechd
el minimo esfuerzo por atender la peticidn justificada de 132
actora pactando con ella un nuevo horario como permite el
articulo 34.8 del Estatuto de los Trabajadores, cuando entre
su ideario, conocido por otros procedimientos ante este
juzgado seguidos contra ella, figuran principios de <trato
familiar con y entre los empleados, un contacto directo y
diario con los mandes y uvna politica empresarial de humanidad
y acercamiento a los trzbajadores; principios todos ellos que
deberian haber llevado a la ccncesién de 1la Jornada aue
solicita. HAdemds se tiens en cuenta gque sg trata de ‘una
vendedora, gue <tiene encomendadas funciones bésicas de. 'esa
categoria sin otra trascendencia en la gques puodiera isex
relevante gue el horario de su jornacda sea por la mafiana ‘o poZ
la tarde, maxime en una empra2sa gue emplea a tn gran nimers: gé
trabajadores, en su maycria vendedores, per lo gque =l cambid
de jornada no causa un perjuicio a la empresa.

Por todo ello, procede estimar la demanda. o
VISTOS los preceptos citados y demés de gensral y pertinente
aplicacidn,

FALLO

Que estimo la demanda interpuesta por D° I

contra la empresa y <reconozco ek
derecho de la actora a prestar su jornada de 25 horas
semanales en un horario entre las 9 y 16.30 horas de luneshd

sidbados, condenando a la empresa demandada a estar y pasar po#
esta declaracidén y a adoptar las mnedidas pertinentes %&X
T

respecto. :
sen o de

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo "k
contra ella no cabe interponer recurso zlguno. C

ASI, por esta mi sentencla, lo pronuncio, mando y fizmo.
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PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada por
la Ilma. Sra. Magistrada Juez gue la suscribe, estando
celebrando audiencia padblica el mismo dia de su fecha, con
asistencia del Secretario. Doy e .



