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En CARTAGENA, a DIECISIETE de ABRIL de DOS MIL QCHO.

SENTENCTIA

Vistos en juicio oral y publico por el Iltme. Sr. D, CARLOS
CONTRERAS DE MIGUEL, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social numsro

Uno de Cartagena, los presentes autos n® 6€1/08 sobre modificacidn

sustancial de condiciones de trabajo, seguidos a instancia de ©D°

- e

. representada por la graduado social
., contra 1la empresa

_ L.", representada por ~

stida por la letrada ‘ ) . Se

procede, EN NOMBRE DE S. M. EL REY, a dictar la presente resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHD
PRIMERO. La parte actora presentd ante este Juzgado la demanda
que encabeza las presentes actuaciones y, admitida a tramite, se
sefialé para la celebracion del juicio el dia quince de abril del

presente afio, el cual tuvo lugar con sujecién a 1o establecido en la

.Ley de Procedimiento Laboral, con el resultado que consta en el acta

levantada al efecto.

SEGUNDO, BEn la tramitacién de este procedimiento se han

observado las formalidades legales pertinentes.

HECHQS PROBADOS
PRIMERO. La demandante viene prestando servicios para la empresa
demandada desde el 4-2-03, con categoria profesional de jefe
administrativo de 1* (grupo III), categoria profesional gue ostenta

desde el 15-1-07.

SEGUNDO. La demandante percibe un salario mansual de 2.439,46

ouros, incluida la prorrata de pagas extraordinarias.
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TERCERD. A principios del pasado aflo la empresa conbratd a D.

_ (fitulado superior) Como auxiliar

administrativo, y se le ubicd en el despacho gue ocupaba la
demandante cen el fin de gque ésta le ensenara las funciones de jefe

administrative para gus la sustituyera cuando comenzara su baja

maternal.

CUARTO. Dos meses mas tarde, D. ' a causd® haja &n la
empresa. Un mes después regresd, y fue contratado come titulado
superior. A pdrtir de ese momanto, D. 1 y la demandante s
repartiercn la funciones de jefatura de administracién, compartiendo
el mismo despacho, formalmente asignado al director técnico de la

empresa pero gue éate s0lo utiliza en contadas ocasiones.

QUINTO. La demandante inicid situacién de baja por riesgo
durante el embarazo el 1B-6-07, y permanecidé en dicha situacidn hasta
el 15-7-07. Desde &1 16-7-07 hasta el 4-11-07 1la demandante

permanecis en situacidén de baja por maternidad. Desde el 5-11-07

hasta el 4-12-07 la demandante disfrutéd de sus vacaciones anuales,

SEXTO. La demandante se incorpord a la empresa el dia 5 de
diciembre de 2.007, y eh ese momente comproﬁé gue su mesa habla sido
sacada del despacho del director técnico, en el gue ahora sdlo se
encontrapa D. a, y habia sido ubicada en la oficina de
_,administracidn, junto con otros tres administratives (oficiales vy
auxiliares), a los que la direcciédn de la empresa babia dado

instrucciones para gue asignaran tareas administrativas a la actora.

SEPTIMO. D, comunicé a la demandante gque por
decisién de la direccidn iba a desemperiar funciones come atencioén al

teléfono, recepcién de partes de trabajo, etc.

OCTAVO. El 6 de diciembre la demandante inicio situacion de

incapacidad, temporal derivada de enfermedad comin con diagnéstico de

ansiedad.

NOVENO. La demandante interpuso demanda de conciliacién ante el

$.M.A.C., gue se¢ tuvo por intentada sin efecto.
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FUNDAMENTOS DE PERECHO
PRIMERO. En la demanda ¢que ha dado origen al presente Rroceso se
ejercita por la parte demandante una accidn tendente a gue se declare

la nulidad de la modificacién sustangial de condiciones de trabajoe

lle¢vada a cabo por lz empresa demandada, modificacidn consistente en .

‘haber cambiado sus funciones y .ubicacion  fisica de su puesto  de

trabajo ﬂﬁﬂﬁ&ﬂﬂﬁﬁﬁ;ﬁééﬁﬁhfinélizaaéJéljPérl¢d° de baja maternal, con

la que decisién seria“fiula por cofifrateni?dt™afticulo 3 .de la Ley

Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres

y hombres,

Frente a esta pretension, la parte demandada se opone alegando
gque no ha existido modificacién sustancial de condiciones de trabajo,
gue se trata de una decisién empresarial adoptada dentro del ambito
de la movilidad funcional regulado en el articuloc 35 del Estatuto de
los Trabajadores y, en cualquier caso, gque lo que se produjo fue una
mera decisién provisional, motivada porgue no se esperaba gque la

actora se reincorporara ese dia en concreto.

SEGUNDO, Comenzando por la primera alegacidn, ha guedado
acreditado, y asi lo reconocié la parte demandada, que la demandante

venia desempenando funciones de jefe de administracién en el despacho

del director técnico antes de ‘iniciar :su bajs . por ‘riesgo en’el:

embarazo,* a la que siguid la baja maternal y, sin solucidn de
.continuidad, el disfrute de las vacaciones, y que al .reincorporarse
se.. le - asignaron = funciones distintas (de oficial o auxiliar
administrative) ubicando su puesto de trabajo fuera del despacho en
el que antes se encontraba, Pues bien, esta modificacidn debe
considerarse como modificacidén sustancial sencuadrable en el apartado
f) del articule 41.1 del Estatuto de los Trabajadores, que se refiere
al cambio de funciones cuando exceda de los liyites que para la

movilidad funcional prevé el articulo 3% de esta Ley.

En cuanto a la movilidad funcienal, el articulo 39.1 la permite
pero con las limitaciones propias de la pertenencia al grupo
y solo permite la encomienda de funciones inferiores

profesional,
esté justificada por razones perentorias o

{apartado 2) cuando
actividad productiva y comunicandole a los

imprevisibles de 1a
En el supuesto de autos, Jla

representantes de los trabajadores.
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empresa ha incumplide flagrantemente estos limites y requjsitos, pues
ha arribuide a la demandante, que venia desempefando funciones
propias del grupo profesional III, otras gue, 2n el mejor de los
cazos (sl se considerara que se le asignaron tareas propias de la
categoria de oficial administrativo de 1%} serian propias del grupo
vI, y lo ha hecho sin acreditar en ningun momento la existencia de
razones perentorias o imprevisibles y sin comunicarlo a leos

representantes de los trabajadores.

Por wultimo, en cuanto al supuesto caracter provisional de la
medida, que segun la empresa habria venido motivada por el hecho de
gue no se esperaba la reincorporacién de la trabajadora para el dia 5
de diciembre, esta alegacién resulta inverosimil habida cuenta de que
D. reconocié en su prueba testifical el hecho (alegado
por la actoral de que la demandante nabia estado en la empresa
hablando con &1 unos dias antes de la reincorporacién, y ademas de
que la propia empresa ha aportado en su rameo de prueba el documento
n°g8, en el que consta gue las vacaciones de la demandante finglizaban

el dia 4 de diciembre, por lo gque la fecha de la reincorporacion

estaba perfectamente fijada de antemano.

TERCERO. Por todo lo expuesto, hay que concluir gue la empresa
demandada ha llevado a cabo una modificacidn: sustanciall de las
condiciones de trabajo de la actora, al modificar sus funciones y la
ubicacidn de su puesto de trahbhajo, sin.aportar :justificacidn ‘alguna
para estas medidas, Y dado gque esta decisién . empresarial
injustificada se ha producido en el momento de la reincorporacién de
la trabajadora tras el perlodo de baja por riesgo durante el embarazo
y maternidad, sin gue hayan transcurrido nueve meses desde la fecha
del parte; la modificacion dehe calificarse como nula ‘por implicar
discriminacion por razén de sexo, de conformidad con el articulo 17
del Estatuto de los Trabajadores y por aplicacidn analdégica de los

articulos 53.4.c) y 55.5.c) del mismo texto legal.

CUARTO. Por todo lo expuesto en los anteriores fundamentos de

derecho, procede la estimacison de la demanda declarande nula la

decision empresarial.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacion.

FALLO
Que estimande la demanda interpuesta por D?
contra la empresa
7, declarc NULA la decisién empresarial, reconozco el
derechc de la trabajadera a ser repuesta en sus anteriores
condiciones de trabajo vy condeno a la parte demandada a estar y pasar
por la anterior declaracién con las consecuencias inherentes a la

misma.

Incorpérese la presente sentencia al libro correspondiente,
expidase testimonio para su unién a los autos, y hagase saber a las

partes gque contra ella no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia lo prenuncie, mando y firmo.

PUBLICACION.- La presente resolucién ha sido leida y publicada en
audiencia publica por el mismo juez gque 1a dicta en el dia de la

fecha. Doy fe.
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